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Д. К. Балтазар
Институт правоохранительной деятельности  

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
доцент кафедры конкурентного права Л. Ф. Гатаулина

КАРТЕЛЬ КАК ОСОБО ОПАСНОЕ 
НАРУШЕНИЕ АНТИМОНОПОЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

С развитием рыночных отношений наблюдается не 
только совершенствование их правового регулирования, 
но и увеличение количества нарушений законодатель-
ства в области конкуренции. Монополизация рынка ох-
ватила практически все его сферы. Контроль и пресече-
ние монополистической деятельности являются одним 
из главных направлений антимонопольной политики.

Монополистическая деятельность в соответствии 
с законодательством Российской Федерации может вы-
ражаться в форме соглашений, запрещенных антимоно-
польным законодательством, между хозяйствующими 
субъектами1. Существует классификация антимонополь-
ных соглашений в зависимости от отношений, склады-
вающихся между хозяйствующими субъектами: гори-
зонтальные, вертикальные и иные2. Наиболее опасным 
видом являются горизонтальные соглашения. В законо-

1  См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» // СЗ РФ. 2006. № 31, ч. 1, ст. 3434.

2  См.: Кинев А. Ю. Классификация антиконкурентных соглашений в ан-
тимонопольном законодательстве РФ // Научная электронная библио-
тека «Киберленинка». URL: https://cyberleninka.ru/article/n/klasifikatsiya-



7

дательстве Российской Федерации таким соглашением 
являются картели.

Картель – это соглашение между хозяйствующими 
субъектами-конкурентами, т.е. между хозяйствующими 
субъектами, осуществляющими продажу товаров на од-
ном товарном рынке, или между хозяйствующими субъ-
ектами, осуществляющими приобретение товаров на од-
ном товарном рынке. Такие соглашения приводят к уста-
новлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, над-
бавок (доплат) и (или) наценок; повышению, снижению 
или поддержанию цен на торгах; разделу товарного 
рынка по территориальному принципу, объему продажи 
или покупки товаров, ассортименту реализуемых това-
ров либо составу продавцов или покупателей (заказчи-
ков), сокращению или прекращению производства това-
ров, отказу от заключения договоров с определенными 
продавцами или покупателями (заказчиками)1. Главной 
задачей картелей является получение прибыли путем 
ограничения конкуренции и обмана потребителей. Ос-
новными видами таких соглашений являются ценовой 
картель (ведение единообразной ценовой политики, 
которой присущи несколько признаков: установление 
одинаковой цены, единовременное изменение цен и из-
менение цен на одинаковую величину), сговор на торгах 
(ставит своей целью выгоду обеих договаривающихся 
сторон, после победы одной из них. Такие соглашения 
осуществляются путем подачи неконкурентноспособ-
ного предложения или воздержания от участия в торгах 

antikonkurentnyh-soglasheniy-v-antimonopolnom-zakonodatelstve-rossiyskoy-
federatsii/viewer

1  См: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» // СЗ РФ. 2006. № 31, ч. 1, ст. 3434.
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за получение той или иной выгоды), раздел рынка и по-
требителей (деление потребителей на «своих и чужих»1, 
выбор определенных районов для осуществления хо-
зяйственной деятельности, сдерживание предложения 
товара независимо от наличия спроса на него).

Картель – одно из самых опасных нарушений антимо-
нопольного законодательства, который ограничивает 
рыночную конкуренцию. Компании, вступившие в кар-
тель, образуют тайную монополию, что приводит к ис-
кусственному росту цен, отсутствию новых и более каче-
ственных товаров, недопущению новых игроков на ры-
нок. У самих нарушителей пропадает мотивация для 
развития и инноваций, для повышения эффективности2. 
Заключение картельного соглашения влечет админи-
стративную ответственность (ст. 14.32 КоАП РФ) и уго-
ловную ответственность (ст. 178 УК РФ). Для выявления 
картеля необходимо проанализировать состояние кон-
куренции на рынке, этапами которого являются опреде-
ление продуктовых и географических границ товарного 
рынка и установление факта наличия конкурентных от-
ношений между участниками соглашения3.

Анализируя практику рассмотрения дел о картелях 
и мнения ученых, можно выделить ряд проблем. Во-пер-
вых, нет четкого понимания предмета доказывания 
по делам о картелях, ввиду того, то законодатель раз-
деляет понятия картель (соглашение) и согласованные 

1  См: Кинев А. Ю. Указ. соч.
2  См.: Авалян Р. Картель – одно из самых опасных нарушений антимо-

нопольного законодательства. [Интервью с начальником Управления 
по борьбе с картелями ФАС России А. П. Тенишевым]. URL: https://fas.gov.
ru/publications/5419

3  См.: Порядок проведения анализа состояния конкуренции на то-
варном рынке: утв. приказом Федеральной антимонопольной службы 
от 28 апреля 2010 г. № 220 // ЭПС «Гарант».
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действия, но суды не всегда принимают это во внимание, 
что приводит ко второй проблеме – выбору доказатель-
ственной базы. Доказать наличие картеля можно, но 
на практике не всегда доказательства оцениваются в со-
вокупности.

На основании вышеизложенного, можно сделать вы-
вод, что картель является одним из самых опасных про-
явлений нарушения антимонопольного законодатель-
ства, которое существенно «травмирует» экономику 
страны, что выражается в необоснованном росте цен, 
отсутствии предложения товаров, ограничении появле-
ния новых хозяйствующих субъектов на рынке, а также 
создает проблемы правоприменителям в рассмотрении 
и разрешении дел о картелях.

В. В. Богульмова,  
Д. С. Муссагалиева

Юридический институт правосудия и адвокатуры  
ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
доцент кафедры конкурентного права Е. В. Книга

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ СЕТИ «ИНТЕРНЕТ»

Распространение рекламы в СМИ является главным 
традиционным средством и лифтом продвижения ма-
териальных и нематериальных активов. В настоящий 
постиндустриальный период реклама приобретает мно-
жество новых черт, главным образом за счет глобальной 
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роли сети «Интернет» в сфере жизнедеятельности насе-
ления, что делает данную тему весьма актуальной.

Анализируя динамику российского центрального 
рынка, можно сделать вывод, что в России расходы ре-
кламодателей на интернет-рекламу растут с каждым го-
дом. Так, в 2019 г. рост на рынке достиг 244 млрд рублей, 
что на 41 млрд рублей больше, чем в 2018 г., а расходы 
рекламодателей на онлайн-видео растут гораздо бы-
стрее всего рекламного рынка, в 2019 г. они составили 
13 млрд рублей, при этом доля You Tube, составляет не 
менее 30 %.

Реклама в сети «Интернет» является наиболее эконо-
мичным и быстрым вариантом продвижения своей про-
дукции, поэтому с каждым годом интернет-реклама на-
бирает все больше и больше оборотов. Но вместе с этой 
стремительно растущей популярностью обостряется 
необходимость ее правового регулирования, т.к. люди 
начинают злоупотреблять данным видом продвижения 
своего товара.

Не нужно быть специалистом в данной области, что-
бы видеть в повседневной действительности правовые 
и этические нарушения рекламных норм, не говоря уже 
о латентных нарушениях. По мнению исследователей, 
на данном этапе в стране есть лишь общие правовые 
нормы, а не эффективно действующая нормативно-пра-
вовая база, поэтому необходимо совершенствовать регу-
лятивные механизмы рекламной деятельности, повы-
шая уровень профессиональной сознательности созда-
телей рекламы1.

1  См.: Микаева А. С. Проблемы правового регулирования в сети «Интер-
нет» и их причины // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 9 
(70). С. 67–75.
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Ключевыми проблемами распространения реклам-
ных сообщений в сети «Интернет», требующими скорей-
шего нормативно-правового урегулирования, являются: 

1) распространение спама (под спамом понимается 
рассылка информации рекламного характера лицам без 
их согласия); 

2) проблемы правового регулирования исключитель-
ных прав на сетевой адрес (доменное имя)1; 

3) распространение экстремистских материалов; 
4) распространение недобросовестных и недостовер-

ных материалов рекламного характера; 
5) распространение порнографических материалов; 

незаконная реклама алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, наркотических средств, психотропных ве-
ществ, а также других запрещенных законодательством 
РФ товаров и услуг2; 

6) клевета, мошенничество, неэтичная реклама.
Конечно же, это не исчерпывающий список проблем, 

а только часть тех, которые на сегодняшний день наи-
более встречаемые. Почему так происходит? Почему 
на просторах сети «Интернет» просматривается такая 
«рекламная вседозволенность»? Все эти проблемы за-
ключаются в многообразии и разнообразии способов 
совершения преступлений в сети «Интернет» (аноним-
ность пользователей; высокая скорость распростране-
ния информации и многое другое).

1  См.: Каменский М. А. Интернет-реклама: к вопросу о генезисе и акту-
альных проблемах правового регулирования // Научное обозрение. Сер. 1, 
Экономика и право. 2014. № 3. С. 141–148.

2  См.: Бычкова  А. М. Трансграничный Интернет и его роль в распро-
странении глобальной угрозы наркотизма // Евразийский интеграцион-
ный проект: цивилизационная идентичность и глобальное позициони-
рование: сб. матер. Междунар. байкал. форума / под ред. Е. Р. Метелевой. 
2018. С. 247–252.
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Естественно, это не вина Федеральной антимоно-
польной службы (ФАС России), которая контролирует 
рекламную деятельность, и не Федерального закона 
от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе», которым на се-
годняшний день и регулируется рекламная деятель-
ность, главным образом. Закон попросту «не успевает», 
т.е. действующий ФЗ «О рекламе» не способен отразить 
в себе все аспекты требований к рекламным продуктам, 
т.к. преступления в сети «Интернет» с каждым днем 
все более и более развиты, появляются новые способы 
их совершения и для того, чтобы законодатель о таких 
преступления узнал, должно поступить большое коли-
чество жалоб от обманутых пользователей сети «Интер-
нет», в связи с чем может пройти большое количество 
времени. Например, в законе нет таких понятий, как фи-
шинг, сайты-блокеры, а на деле такие правонарушения 
существуют и наказания за них не факт что наступят при 
обращении в суд, т.к. на законодательном уровне они не 
закреплены.

Так, недавно ФАС России оштрафовала блогера за 
то, что он разместил на канале You Tube ролик, в кото-
ром содержалась реклама алкоголя. Сначала ролик был 
о том, как ему нравится Амстердам, при этом он сидел за 
столом, на котором стояла бутылка виски определенной 
марки. После этого блогер сказал: «На самом деле, дру-
зья, два противоположных мнения лучше какого-то од-
ного, потому что только так у людей появляется возмож-
ность оценить мир с разных сторон и получить наиболее 
объективную картинку. В этом смысле дважды лучше. 
Вот и виски Dewar’s тоже выдерживают в бочках дваж-
ды, чтобы его вкус стал еще мягче и богаче. Проверьте 
этот принцип на практике сами, а мы продолжаем». Бло-
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гера признали рекламораспространителем и оштрафо-
вали на 2 000 рублей. Арбитражный суд г. Москвы согла-
сился с тем, что решение антимонопольного органа за-
конно и обоснованно. В данном деле к ответственности 
привлекли только рекламораспространителя, однако 
есть риск, что в подобных ситуациях штрафовать будут 
и рекламодателей. Дело в том, что хотя рекламодатель 
не отвечает за нарушение запрета о распространении 
рекламы алкоголя в интернете, но он несет ответствен-
ность за содержание рекламы алкоголя1. 

В данном примере продемонстрирован скрытый ха-
рактер нарушения законодательства, блогер таким об-
разом воздействовал на подсознание своего слушателя 
на приобретение товара, который он рекламировал, т.е. 
ввел потребителя в заблуждение относительно бутылки 
виски, рассказав о том, как его делают, насколько он хо-
рош и даже предложил попробовать самим.

Вот еще один яркий пример того, как организация 
завуалировано зазывает к себе граждан за получением 
услуги. Граждане пожаловались на недостоверный ха-
рактер рекламы на сайте: http://amur.net. Купон обещал 
скидку 70 % на ОСАГО в компании РОСГОСТРАХ АВТО. 
Рекламораспространитель объяснял, что информация 
была первоапрельской шуткой. Суд решил, что с пози-
ции рядового потребителя такая информация восприни-
мается, как реклама услуг ОСАГО, упоминание о шутке 
завуалировано, неясно и неочевидно. Описание РОСГО-

1  См.: Решение Арбитражного суда Московского округа от 12 сен-
тября 2019 г. по делу № А40-169842/19-148-1022 // Официальный 
сайт Арбитражного суда г. Москвы. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/
Pdf/9e3a87bf-1dc0-44e3-9b96-c77f88019da4/0c62957b-e8f6-4bbf-82dc-
7c81d98cde77/A40-169842-2019_20190912_Reshenija_i_postanovlenija.
pdf?isAddStamp=True (дата обращения: 11.05.2020).
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СТРАХ АВТО в сочетании с цветом и типом используемого 
шрифта намеренно путает потребителей с привычным 
наименованием – ООО «РОСГОССТРАХ». Информация, ис-
ходя из совокупности обстоятельств дела и исследован-
ных судом доказательств, была признана ненадлежащей 
рекламой как содержащей не соответствующие дей-
ствительности сведения, неверно передающей смысл 
информации и сознательно ввергающей потребителей 
в заблуждение1.

Здесь мы так же наблюдаем пример того, как органи-
зация воздействует на подсознание своего пользователя 
при помощи купона на скидку, который, по ее мнению, 
является «первоапрельской шуткой», и защищается тем, 
что пользователь этого попросту не понял. А на деле 
пользователь увидел расцветку купона, подсознательно 
воспринял ее как действующую скидку и побежал полу-
чать услуг, но все оказалось далеко не так.

Однако необходимо уяснить, что рекламой признает-
ся только та информация, которая отвечает признакам 
рекламы (ст. 3 Федерального закона «О рекламе»). Кроме 
того, в ст. 2 Федерального закона «О рекламе» указаны 
отдельные виды информации, которые сходны с рекла-
мой, однако таковой не являются. Так, согласно п. 3 ч. 2 
ст. 2 Федерального закона «О рекламе» данный Закон не 
распространяется на справочно-информационные и ана-
литические материалы (обзоры внутреннего и внешнего 
рынков, результаты научных исследований и испыта-
ний), не имеющие в качестве основной цели продвижение 

1  См.: Решение Арбитражного суда Амурской области от 12 ноября 
2015 г. по делу № А04-8213/2015 // Сайт судебных и нормативных актов 
РФ. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/DQUVifjpisoJ/ (дата обращения: 
11.05.2020).
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товара на рынке и не являющиеся социальной рекламой. 
По мнению специалистов ФАС России, не является ре-
кламой информация о производимых или реализуемых 
товарах (оказываемых услугах), размещенная на сайте 
производителя или продавца данных товаров (лица, ока-
зывающего данные услуги), если указанные сведения 
предназначены для информирования посетителей сайта 
об ассортименте товаров (услуг), правилах пользования, 
а также непосредственно о продавце, производителе то-
вара или лице, оказывающем услуги и т.п., следователь-
но, на такую информацию положения Федерального за-
кона «О рекламе» не распространяются1.

Реклама в сети «Интернет» является наиболее про-
стым и массовым способом рассказать о себе, т.к. затра-
гивает большое количество людей всего мира от мало-
летнего до пенсионного возраста и действия, произве-
денные в сети «Интернет», порой остаются безнаказан-
ными, в основном производятся анонимно и доступен 
не ограниченный круг доверчивых пользователей, – все 
это только привлекает мошенников, которые хотят на-
житься.

Таким образом, на сегодняшний момент необходимо 
решить проблему со своевременным обновлением за-
конодательной базы, ужесточить существующие меры 
ответственности за правонарушения, несущие наиболее 
серьезную общественную опасность. 

В целях совершенствования нормативно-правового 
регулирования рекламной деятельности в РФ можно 

1  См.: Письмо Федеральной антимонопольной службы от 25 сентября 
2019 г. № АК/83509/19 «О разъяснении по вопросу рекламы в информа-
ционно-телекоммуникационной сети “Интернет”« // СПС «Гарант» (дата 
обращения: 11.05.2020).
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сформировать понятийный аппарат и выделить дан-
ную сферу в отдельную отрасль права, в которой точно 
определить субъект и объект правового регулирования, 
их правовой статус и виды ответственности. Однако не-
обходимо действовать осмотрительно, чтобы в последу-
ющем не пришлось столкнуться с проблемой чрезмер-
ного и неадекватного государственного регулирования.

М. Д. Борисова
ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет 

имени О. Е. Кутафина (МГЮА)»

Научный руководитель:  
преподаватель кафедры конкурентного права МГЮА,  

к.ю.н. А. В. Молчанов

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРОЦЕДУРЫ 
РАССМОТРЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЯ ДЕЛА 
О НАРУШЕНИИ АНТИМОНОПОЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Основной задачей антимонопольного органа в рам-
ках возложенных на него полномочий по защите кон-
куренции является либерализация антимонопольного 
регулирования и повышение эффективности правопри-
менения на основе лучших мировых практик1. 

В целях устранения препятствий, возникающих при 
реализации мер по защите конкуренции, осуществля-

1  См.: Кинев  А. Ю.,  Франскевич  О. П. Защита и развитие конкуренции 
в Российской Федерации // Юрист. 2015. № 17. С. 9.
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ется совершенствование антимонопольного законода-
тельства путем внесения изменений в Федеральный 
закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» (далее – Закон о защите конкуренции, Федераль-
ный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ)1 и ряд других 
нормативных актов.

Принимаемые в последнее время изменения в за-
конодательство о защите конкуренции направлены, 
в частности, на совершенствование административных 
процедур рассмотрения и прекращения дел о наруше-
нии антимонопольного законодательства2. 

Так, Федеральным законом от 5 октября 2015 г. 
№ 275-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
“О защите конкуренции” и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее – Федеральный 
закон от 5 октября 2015 г. № 275-ФЗ)3 преобразованию 
подверглись основания прекращения рассмотрения 
дела о нарушении антимонопольного законодатель-
ства. Из ч. 1 ст. 48 Закона о защите конкуренции было 
исключено такое основание, как наличие вступившего 
в законную силу судебного акта, в котором содержатся 
выводы о наличии или об отсутствии нарушения анти-
монопольного законодательства в рассматриваемых 
комиссией действиях (бездействии). Согласно п. 5 ч. 1 
ст. 48 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 

1  См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» (в ред. от 29 июля 2017 г.) // СЗ РФ. 2006. № 31, ч. 1, ст. 3434.

2  См.: Правовое воздействие на экономику: методы, результаты, пер-
спективы / отв. ред. В. А. Вайпан, М. А. Егорова. М.: Юстицинформ, 2018. С. 
184.

3  См.: Федеральный закон от 5 октября 2015 г. № 275-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “О защите конкуренции” и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2015. № 41, ч. 1, 
ст. 5629.
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в предыдущей редакции1 при наличии такого основания 
рассмотрение дела о нарушении антимонопольного за-
конодательства подлежало прекращению комиссией ан-
тимонопольного органа.

Применение названного основания, предусмотренно-
го до момента внесения изменений в п. 5 ч. 1 ст. 48 За-
кона о защите конкуренции, подтверждается судебной 
практикой.

Так, в Постановлении Восемнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 16 декабря 2013 г. № 18АП-
12782/2013 по делу № А47-5364/20132 отмечается сле-
дующее. Решением арбитражного суда первой инстан-
ции от 9 октября 2013 г. по настоящему делу заявленные 
ООО «Росгосстрах» требования удовлетворены. Арби-
тражный суд первой инстанции, удовлетворяя требова-
ния заявителя, пришел к выводу об отсутствии у анти-
монопольного органа правовых оснований для вынесе-
ния оспариваемых решения и предписания.

В то же время УФАС России по Оренбургской области 
не учтено, что в силу условий п. 5 ч. 1 ст. 48 Федерального 
закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ комиссия прекра-
щает рассмотрение дела о нарушении антимонополь-
ного законодательства в случае наличия вступившего 
в законную силу судебного акта, в котором содержатся 
выводы о наличии или об отсутствии нарушения анти-

1  См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» (в ред. от 13 июля 2015 г.) // СЗ РФ. 2006. № 31, ч. 1, ст. 3434.

2  См.: Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 16 декабря 2013 г. № 18АП-12782/2013 по делу № А47-5364/2013 
«О признании незаконными решения антимонопольного органа о нару-
шении ч. 1 ст. 134 Федерального закона “О защите конкуренции” и пред-
писания о недопущении действий, которые могут привести к нарушению 
антимонопольного законодательства» // СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 20.04.2020).
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монопольного законодательства в рассматриваемых ко-
миссией действиях (бездействии).

В рассматриваемой ситуации решение антимоно-
польного органа содержит непосредственные ссылки 
на вступивший в законную силу судебный акт, поста-
новление Восемнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 28 сентября 2012 г. по делу № А47-5294/2012 
Арбитражного суда Оренбургской области. Соответ-
ственно правовые основания для вынесения оспарива-
емого решения от 15 мая 2013 г. № 07-16-16/2013 и вы-
дачи заявителю предписания у заинтересованного лица 
отсутствовали.

Решение Арбитражного суда Оренбургской области 
от 9 октября 2013 г. по делу № А47-5364/2013 было 
оставлено без изменения, а апелляционная жалоба 
Оренбургского УФАС России без удовлетворения.

Постановлением ФАС Уральского округа от 25 марта 
2014 г. № Ф09-1407/14 по делу № А47-5364/20131 реше-
ние Арбитражного суда Оренбургской области от 9 октя-
бря 2013 г. по делу № А47-5364/20132 и постановление 
Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 16 декабря 2013 г. по указанному делу были оставле-
ны без изменения.

При этом ФАС Уральского округа указал, что судами 
было установлено и подтверждено материалами дела, 
что решение антимонопольного органа содержало непо-

1  См.: Постановление ФАС Уральского округа от 25 марта 2014 г. № Ф09-
1407/14 по делу № А47-5364/2013 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обра-
щения: 20.04.2020).

2  См.: Решение Арбитражного суда Оренбургской области от 9 октября 
2013 г. по делу № А47-5364/2013 о признании незаконным и отмене реше-
ния УФАС по Оренбургской области // СПС «КонсультантПлюс» (дата обра-
щения: 20.04.2020).
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средственные ссылки на вступивший в законную силу 
судебный акт постановление Восемнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 28 сентября 2012 г. по делу 
№ А47-5294/2012 Арбитражного суда Оренбургской об-
ласти.

Таким образом, судами было правомерно указано 
на отсутствие правовых оснований для вынесения ре-
шения от 15 мая 2013 г. № 07-16-16/2013 и выдачи об-
ществу «Росгосстрах» предписания.

Согласно действующей редакции ст. 48 Закона о за-
щите конкуренции, наличие вступившего в законную 
силу судебного акта, в котором содержатся выводы 
о наличии или об отсутствии нарушения антимоно-
польного законодательства в рассматриваемых комис-
сией действиях (бездействии), не является основанием 
прекращения рассмотрения дела о нарушении антимо-
нопольного законодательства. Таким образом, на анти-
монопольный орган не возложена обязанность прекра-
тить рассмотрение дела, он вправе «воспроизвести» вы-
воды, содержащиеся в решении суда и вынести решение 
об установлении факта нарушения антимонопольного 
законодательства.

Вместе с тем в соответствии с положениями ч. 5 ст. 39 
Закона о защите конкуренции и гл. 28 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушени-
ях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (далее – КоАП)1 это 
будет являться основанием для возбуждения дела об ад-
министративном правонарушении и привлечении к ад-
министративной ответственности.

1  См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 1 апреля 2020 г.) // Рос-
сийская газета. 2001. 31 декабря.
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Кроме того, отметим, что данное основание прекра-
щения рассмотрения дела о нарушении антимонополь-
ного законодательства имеет и конституционно-право-
вое значение1.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда, 
изложенной в одном из его постановлений2, преодоле-
ние судебного решения путем принятия администра-
тивным органом юрисдикционного акта, влекущего для 
участников спора, по которому было принято судебное 
решение, иные последствия, нежели определенные этим 
судебным решением, означает нарушение установлен-
ных Конституцией РФ судебных гарантий прав и свобод, 
не соответствует самой природе правосудия, которое 
осуществляется только судом, и не совместимо с консти-
туционными принципами самостоятельности судебной 
власти, независимости суда и его подчинения только 
Конституции РФ и федеральному закону. Проверка за-
конности и обоснованности судебных актов осущест-
вляется лишь в специальных, установленных процессу-
альным законом процедурах посредством рассмотрения 
дела судами апелляционной, кассационной и надзорной 
инстанций. Иная, не судебная процедура ревизии судеб-
ных актов принципиально недопустима, поскольку оз-
начала бы возможность – вопреки обусловленным при-
родой правосудия и установленным процессуальным 

1  См.: Научно-практический комментарий к Федеральному закону 
«О защите конкуренции» (постатейный) / [К. Н. Алешин, А. В. Андросенко, 
И. Ю. Артемьев и др.]; отв. ред. И. Ю. Артемьев. М.: Статут, 2015.

2  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 17 марта 2009 г. 
№ 5-П «По делу о проверке конституционности положения, содержащего-
ся в абзацах четвертом и пятом пункта 10 статьи 89 Налогового кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной от-
ветственностью “Варм”» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
20.04.2020).
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законом формам пересмотра судебных решений и про-
верки их правосудности исключительно вышестоящи-
ми судебными инстанциями – замещения актов органов 
правосудия административными актами, что является 
безусловным отступлением от необходимых гарантий 
самостоятельности, полноты и исключительности су-
дебной власти.

Таким образом, ст. 48 Закона о защите конкуренции 
в новой редакции, с изменениями, внесенными Феде-
ральным законом от 5 октября 2015 г. № 275-ФЗ, исклю-
чающая такое основание прекращения рассмотрения 
дела о нарушении антимонопольного законодатель-
ства, как наличие вступившего в законную силу судеб-
ного акта, в котором содержатся выводы о наличии или 
об отсутствии нарушения антимонопольного законода-
тельства в рассматриваемых комиссией действиях (без-
действии), создает возможность преодоления судебного 
решения путем принятия антимонопольным органом 
юрисдикционного акта.

Однако по смыслу общеправового принципа неот-
вратимости юридической ответственности, необходимо 
чтобы ни одно правонарушение не оставалось безнака-
занным, при этом важна не суровость наказания, а его 
неизбежность. Все противоправные деяния должны рас-
крываться, виновные нести ответственность1.

В практике возможны случаи разрешения судом спо-
ра по существу, после чего возникает вопрос о привлече-
нии к административной ответственности. Антимоно-
польный орган не имеет законных оснований для воз-
буждения дела об административном правонарушении, 

1  См.: Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права: учебник. 
М.: Юристъ, 2008.



23

т.к. поводом к возбуждению дел об административных 
правонарушениях является принятие комиссией анти-
монопольного органа решения, которым установлен 
факт нарушения антимонопольного законодательства1. 
Возбуждение антимонопольным органом дела о нару-
шении антимонопольного законодательства при нали-
чии вступившего в законную силу решения суда, в ко-
тором содержатся выводы о наличии или об отсутствии 
нарушения антимонопольного законодательства в рас-
сматриваемых действиях (бездействии) фактически оз-
начает ревизию судебного акта.

Таким образом, в данном случае будет нарушен обще-
правовой принцип неотвратимости юридической ответ-
ственности.

В юридической литературе существует точка зрения 
о необходимости и правомерности применения к отно-
шениям с участием хозяйствующих субъектов редакции 
ст. 48 Закона «О защите конкуренции» от 13 июля 2015 г. 
На наш взгляд, изменения, внесенные Федеральным за-
коном от 5 октября 2015 г. № 275-ФЗ в ч. 1 ст. 48 Закона 
«О защите конкуренции», имеют более сложную направ-
ленность и важное значение, в связи с чем данный во-
прос будет исследоваться нами в дальнейшем.

1  См.: Часть 1.2 ст. 28.1 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 1 апре-
ля 2020 г.) // Российская газета. 2001. 31 декабря.
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ОСОБЕННОСТИ ПРОКУРОРСКОГО 
НАДЗОРА ЗА ОБЕСПЕЧЕНИЕМ 

ИСПОЛНЕНИЯ АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В УСЛОВИЯХ 

РАСПРОСТРАНЕНИЯ КОРОНАВИРУСНОЙ 
ИНФЕКЦИИ

Ни для кого не секрет, что прокуратура выполняет 
важные государственные функции, основной целью ко-
торых является защита прав и свобод граждан.

Основополагающей задачей прокуратуры является 
надзор за соблюдением законов, а в частности и законов, 
благодаря которым в России существует рыночная эко-
номика. Данное направление деятельности органов про-
куратуры требует от прокурорских работников наличия 
особых знаний, которые необходимы не только потому, 
что этого требует сам статус работника органа прокура-
туры, но и потому, что штат работников антимонополь-
ных органов достаточно невелик, что затрудняет воз-
можность их привлечения в качестве специалистов для 
выполнения мероприятий, направленных на поддержа-
ние конкуренции. Ведь в случае необходимости проведе-
ния выездных проверок с привлечением специалистов 



25

из антимонопольных органов несколькими прокурату-
рами одновременно, ФАС может оказаться практически 
обезглавлена. Надзор за соблюдением антимонопольно-
го законодательства имеет свои особенности и сложен 
в обычной жизни, но еще сложнее его становится осу-
ществлять в то время, когда в обществе начинают про-
исходить серьезные потрясения и жизнь начинает дик-
товать свои условия, под которые человеку приходится 
подстраиваться, что далеко не всегда удается с первой 
попытки и особенно сложно вначале.

2020 год показал всему человечеству, как карди-
нально могут измениться условия его существования 
под действием распространения вирусной инфекции 
COVID-19. Изменения произошли в работе всех хозяй-
ствующих субъектов. Многим из них пришлось перей-
ти на дистанционный способ обслуживания, поскольку 
произошли изменения в правилах работы с клиента-
ми, а также изменился спрос на продаваемые товары, 
что повлекло за собой потери в прибыли. Это не могло 
остаться без внимания государства, которое приняло 
определенные меры, направленные на улучшение по-
ложения предпринимателей. Так, например, на сайте 
Правительства Российской Федерации появился инфор-
мационный сервис1, с помощью которого бизнес может 
получить исчерпывающую информацию о действующих 
в России мерах поддержки в условиях распространения 
коронавирусной инфекции. Такими мерами поддержки 
выступают: выдача беспроцентных кредитов на зарпла-
ту, налоговые каникулы и т.д. Прокуратура также стала 
более осторожна в своих действиях и во время пандемии 

1  См.: URL: http://government.ru/support_measures/
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старается, если это конечно возможно и не противоре-
чит закону, избежать привлечения хозяйствующих субъ-
ектов к материальной ответственности. В этих условиях 
прокуроры стали чаще пользоваться таким актом про-
курорского реагирования, как предостережение о недо-
пустимости нарушения закона.

Для наглядности стоит обратиться к деятельности 
прокуратуры Саратовской области. В апреле 2020 г. со-
вместными действиями прокуратуры Саратовской об-
ласти и управления Федеральной антимонопольной 
службы по Саратовской области было установлено, что 
ООО «Ершовский элеватор» планирует поднять цены 
на оказываемые услуги при отсутствии на то экономиче-
ски обоснованных причин. На это своевременно отреа-
гировал прокурор и вынес исполнительному директору 
общества предостережение о недопустимости наруше-
ния требований антимонопольного законодательства 
и предупредил об административной ответственности. 
После получения предостережения ООО «Ершовский 
элеватор» снизил цену на отгрузку зерна на 40 %. Этот 
пример хорошо показывает значимость работы органов 
прокуратуры, которые несмотря на пандемию все равно 
продолжают исполнять свои служебные обязанности, 
что способствует поддержанию общественного спокой-
ствия и функционированию государства.

В условиях пандемии начался рост цен на защитные 
средства, в частности маски, и далеко не всегда такой 
рост обоснован. Генеральная прокуратура РФ следит за 
тем, чтобы цены на данный вид изделий формировались 
по правилам, определенным российским законодатель-
ством. Это очень важно, поскольку закупку защитных 
изделий могут производить и государственные учреж-
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дения и в случае, если цена на эти изделия увеличива-
ется искусственным путем, может произойти растрата 
государственных средств, что нанесет вред бюджету 
страны.

В марте 2020 г. Генеральная прокуратура РФ дала 
поручение прокуратуре Саратовской области провести 
проверку исполнения областным государственным уч-
реждением требований законодательства о контракт-
ной системе при осуществлении закупки за счет бюдже-
та средств индивидуальной защиты, в том числе однора-
зовых масок стоимостью 425 рублей1.

Прокуратурой было установлено, что 29 апреля 
2020 г. государственным учреждением было размеще-
но извещение об осуществлении у единственного по-
ставщика закупки на сумму 43,36 млн руб. Предметом 
договора является поставка медицинских изделий (за-
щитные костюмы и очки, фильтрующие и одноразовые 
медицинские маски).

В нарушение установленных требований учрежде-
нием не соблюдена методика формирования цены дого-
вора. Запросы коммерческих предложений направлены 
не всем потенциальным поставщикам, что не позволило 
сформировать достоверную рыночную стоимость заку-
паемых товаров.

Учитывая, что на момент проведения проверки до-
говор не заключен, расходование денежных средств не 
производилось, прокурором Саратовской области ди-
ректору учреждения 30 апреля 2020 г. было объявлено 
предостережение о недопустимости нарушения закона. 
В связи с прокурорским реагированием приказом уч-

1  См.: URL: https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1836072/
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реждения от 30 апреля 2020 г. № 110-П названная закуп-
ка отменена. В данном случае деятельность прокурату-
ры позволила избежать растраты бюджетных средств 
государства.

В условиях распространения коронавирусной инфек-
ции многие хозяйствующие субъекты начали злоупо-
треблять предоставленными им полномочиями, рассчи-
тывая на то, что они смогут остаться безнаказанными. 
Однако прокуратура, предвидя это, усилила надзор за 
их деятельностью с целью предотвратить возможные 
нарушения. 

Стоит отметить, что в условиях пандемии деятель-
ность прокуратуры должна быть максимально эффек-
тивной и оперативной.

В. В. Воронова
Институт юстиции  

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
профессор кафедры конкурентного права О. Н. Ермолова 

ТЕЛЕМАГАЗИНЫ:  
РЕКЛАМА ИЛИ ТЕЛЕПЕРЕДАЧА?

В 1960-х годах в США зародился такой вид рекламы 
как «телемагазин» и получил широкое распространение 
в 1990–2000-х годах во многих странах Европы.

Телеканалы выставляли в эфир по своему усмотре-
нию рекламно-информационные сюжеты без регламен-
тации. Таким образом, в некоторых странах регламент 
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таких программ стал равен 5 % от суточного эфира. В ре-
зультате этого телеканал получал дополнительный до-
ход, телезритель – возможность купить товар дешевле, 
чем в магазине, а местный производитель – доступ к ау-
дитории без запретительных ценовых барьеров1.

Телемагазины появились и в России, но их статус 
до сих пор остается неясным. Правовое положение 
не урегулировано федеральным законодательством 
страны, и определение «телемагазин» присутствует 
лишь в пояснительной записке к Федеральному закону 
от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе», а в самом зако-
не не указано.

В соответствии с пояснительной запиской, телемага-
зин – такой вид рекламы, осуществляемой через сеть те-
левещания, который предназначен для розничной про-
дажи товаров и оказания услуг с целью их возмездной 
поставки2. Однако вопрос о том, является телемагазин 
видом рекламы или телепередачей, остается спорным.

Одни правоприменители утверждают, что телемага-
зин – это телепередача, в которой рассказывают о пре-
имуществах того или иного товара без рекламного на-
вязывания, и считают рекламой только то время эфира, 
когда на экране появляется бегущая строка с номером 
телефона, позвонив на который можно сделать заказ 
этого товара3. Другие считают телемагазин полноценной 
рекламой, поскольку весь эфир посвящен определенно-

1  Пояснительная записка «К проекту Федерального закона “О внесе-
нии изменений в Федеральный закон Российской Федерации ″О рекла-
ме″”» // URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=P
RJ&n=40136#07097515044142386 (дата обращения: 17.04.2020).

2  См.: Там же.
3  См.: Кожемякин Е. А., Красикова Т. Р. «Этот товар говорит сам за себя»: 

конструирование медиареальности в телемагазине // Научные ведомости 
БелГУ. Сер.: Гуманитарные науки. 2017. № 7. С. 109.
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му продукту и описанию его положительных свойств 
с целью продать товар гражданам по ту сторону экрана1. 
Необходимо отметить и то, что в понятии «телемагазин» 
присутствует слово «магазин», что уже дает основания 
полагать, что такая программа носит исключительно ре-
кламный характер для осуществления продажи презен-
туемых продуктов. Складывающаяся судебная практика 
так же склоняется к рекламному назначению программ 
типа «телемагазин». 

Так, административный орган установил, что на од-
ном канале транслировался эфир телемагазина, в кото-
ром рассказывалось о свойствах бытовых приборов: ово-
ще-фрукто-резке, швабре, насадке. Повествование сопро-
вождалось положительными отзывами об их преиму-
ществах по отношению к другим аналогичным товарам, 
а также наглядной демонстрацией их возможностей2.

Создатель данной телепередачи, оспаривая поста-
новление о привлечении к административной ответ-
ственности по ст. 14.3. Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях за наруше-
ние законодательства о рекламе, указал, что рекламой 
следует признать только ту часть телепередачи, где 
на экране появлялся телефон службы потребительской 
поддержки, по которому можно было сделать заказ и по-
лучить более подробную информацию о товаре, а не всю 
программу типа «телемагазин».

Однако суд отклонил данный довод по следующим 
основаниям. Действительно, в настоящее время зако-

1  См.: Там же.
2  См.: Апелляция обобщила судебную практику по нарушениям Фе-

дерального закона «О рекламе». URL: https://pravo.ru/news/view/42963/ 
(дата обращения: 17.04.2020).
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нодательное определение такого вида рекламы, как 
«телемагазин» отсутствует. Между тем законодательно 
выделяется такой способ продажи товаров, как дистан-
ционный, что и имело место в рассматриваемом случае, 
поскольку потребитель знакомился с товаром в рамках 
только рекламного ролика и мог приобрести его, позво-
нив по телефону, который появлялся на экранах теле-
визора во время рассказа о свойствах рекламируемого 
товара. В целом спорная телепередача была адресована 
неопределенному кругу лиц, направлена на привлече-
ние внимания, формирование и поддержание интере-
са к объектам рекламирования, что и способствовало 
их продвижению на рынке, т.е. обладала всеми призна-
ками рекламы1.

Вопрос о необходимости закрепления на законода-
тельном уровне понятия «телемагазин» представляется 
неоднозначным. 

С одной стороны, точное определение поможет ис-
ключить неясность при разрешении судебных споров 
и необоснованное привлечение к ответственности соз-
дателей таких программ.

С другой стороны, судебных споров по этой теме ста-
новится все меньше. Популярность телемагазинов в Рос-
сии сегодня снижается. Население страны переходит 
в информационно-телекоммуникационную сеть «Ин-
тернет», где такой формат уже не является актуальным 
и уместным. Поэтому закрепление в законе понятия «те-
лемагазин» станет лишь загромождением системы зако-
нодательства.

1  См.: Там же.
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ЧЕРЕЗ СЕТЬ «ИНТЕРНЕТ»

Эволюция технологических процессов, а также на-
правления деятельности, связанные с перспективным 
развитием экономической сферы государства, в частно-
сти в цифровой области, непосредственное внедрение 
информационного общества в актуальный период вре-
мени, а также становление и укрепление роли электрон-
ного государства приводят к значительным изменениям 
места и роли рекламы, которая «дислоцируется» уже не 
только в СМИ, в коммерческих организациях, но и в гос-
секторе.

Актуальность данной работы прослеживается в боль-
шом влиянии рекламы в сети «Интернет», а также недо-
статочность правового регулирования данной сферы.

Проведенные исследования в области рекламы и мар-
кетинга показали, что интернет перестал быть только 
лишь площадкой для получения информации, общения, 
он становится на новый уровень и принимает статус 
площадки для заработка1.

1  См.: Объем рекламы в средствах ее распространения в 2019 году // 
АКАР. URL: http://www.akarussia.ru/knowledge/market_size/id8424.html 
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Видится, что вопрос, касающийся правового регла-
ментирования рекламной деятельности, имеет харак-
терные особенности и нуждается во внимании законо-
дателя, где последний из-за быстротечного развития 
данной сферы буквально не успевает фиксировать но-
вые изменения в законе1.

Интересным представляется такая правовая пробле-
ма, как отграничение рекламы от информации похожей 
на рекламу. Обращаясь к письму ФАС, следует отметить, 
что хотя специальных требований к рекламе в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет» не 
предусмотрено, однако такая реклама должна соответ-
ствовать как общим требованиям, установленным Феде-
ральным законом «О рекламе», в том числе требованиям 
достоверности и добросовестности, так и специальным 
требованиям, установленным указанным Федеральным 
законом в отношении рекламы отдельных видов това-
ров и услуг2.

Одновременно стоит назвать комплекс наиболее се-
рьезных проблем, относящихся к распространению ре-
кламы в сети «Интернет», требующих быстрого реаги-
рования решения на законодательном уровне.

Ими, в первую очередь, является нахождение в сети 
«Интернет» недостоверной рекламы, именуемой ныне 
спамом; также нельзя обойти вниманием распростра-
нение материалов, имеющих порнографический харак-

(дата обращения: 17.04.2020).
1  См.: Кодочигова Н. Н. Реклама, распространяемая в сети «Интернет»: 

актуальные проблемы правового регулирования // Молодой ученый. 
2019. № 43 (281). С. 102-103.

2  См.: Письмо Федеральной антимонопольной службы от 25 сентября 
2019 г. № АК/83509/19 «О разъяснении по вопросу рекламы в информа-
ционно-телекоммуникационной сети “Интернет”» // СПС «Гарант» (дата 
обращения: 11.05.2020).
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тер; не сходит с просторов сети «Интернет» и незакон-
ная реклама алкогольной, а также спиртосодержащей 
продукции; ко всему прочему стоит отнестись с особым 
вниманием к новому виду мошенничества при помощи 
использования рекламы, появившееся в социальной 
сети Instagram игра-пирамида, сутью которой является 
вложение небольшой суммы денег для извлечения бо-
лее крупной, путем привлечения иных лиц для дальней-
ших вложений.

Отмечается, что ученые также не обходят стороной 
изучение данной проблемы. Высказываются разные 
точки зрения, относящиеся к регламентации рекламной 
деятельности в сети «Интернет».

По словам Л. К. Терещенко, видится, что «действу-
ющее законодательство не регламентирует рекламу 
в Интернете»1. Оппоненты же данной теории, такие как 
С. В. Малахов, В. Мещенков, С. Петровский, считают, что 
Федеральный закон «О рекламе»2 имеет свое распро-
странение и на сеть «Интернет», в частности, что каса-
ется рекламы в данной сети3. Таким образом, подводя 
итоги проведенному исследованию, следует отметить, 
что правовое регулирование рекламы в сети «Интернет» 
на должном, желаемом уровне практически отсутствует, 
что подтверждается наличием значительных проблем 
в данной сфере и пробелов в законодательстве.

1  Терещенко Л. К. К вопросу о правовом режиме информации // Инфор-
мационное право. 2008. № 1. С. 2.

2  См.: Федеральный закон от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе» 
(в ред. от 2 августа 2019 г.) // СЗ РФ. 2006. № 27, ст. 2790.

3  См.: Федосеева Н. Н. Правовые аспекты интернет-рекламы // Туризм: 
право и экономика. № 5. 2006. С. 1.
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ПОДДЕРЖКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
В РОССИИ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ

«Все страны должны найти правильный баланс меж-
ду защитой здоровья людей и минимизацией проблем 
в экономике и социальной сфере, не забывая о соблю-
дении прав человека», – с таким заявлением выступил 
11 марта 2020 г. Генеральный директор Всемирной Ор-
ганизации Здравоохранения Тедрос Адханом Гебрейе-
сус, объявляя вспышку COVID-19 пандемией1.

Таким образом, уже в начале марта стало ясно, что си-
туация в мире действительно тревожная и способна по-
влечь самые неблагоприятные последствия во многих 
сферах, в том числе в экономике.

В первую очередь, закономерно пострадает малый 
и средний бизнес, а под наибольший удар, согласно пла-
ну по преодолению последствий коронавирусной ин-
фекции, попали общепит, сфера развлечений и досуга, 
бытовые услуги, стоматологические услуги, гостиницы 
и так далее2.

1  См.: https://www.interfax.ru/world/698671
2  См.: План преодоления экономических последствий новой коронави-

русной инфекции. URL: https://www.economy.gov.ru/material/dokumenty/
plan_preodoleniya_ekonomicheskih_posledstviy_novoy_koronavirusnoy_
infekcii.html
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Своевременное реагирование на динамику внешних 
и внутренних условий со стороны государства имеет 
определяющее значение в дальнейшей судьбе малого 
и среднего бизнеса. Понимает это и законодатель, пред-
принимая некоторые меры, направленные на макси-
мально возможное нивелирование негативных процес-
сов в области предпринимательства и экономики в це-
лом. Рассмотрим основные из этих мер подробнее.

Так, 3 апреля 2020 г. вступил в силу Федеральный за-
кон № 106-ФЗ1, основная идея которого – так называе-
мые «кредитные каникулы». Согласно абз. 2 п. 1 ст. 6 
рассматриваемого Федерального закона заемщик (ин-
дивидуальный предприниматель) вправе в любой мо-
мент в течение времени действия такого договора, но 
не позднее 30 сентября 2020 г. обратиться к кредитору 
с требованием об изменении условий такого договора, 
предусматривающим приостановление исполнения за-
емщиком своих обязательств на срок, определенный 
заемщиком, в случае, если имеет место снижение дохода 
заемщика за месяц, предшествующий месяцу обраще-
ния заемщика с требованием, более чем на 30 % по срав-
нению со среднемесячным доходом заемщика за 2019 г.

Что касается малого и среднего бизнеса, то ст. 7 рас-
сматриваемого Федерального закона закрепляет за ним 
аналогичные права – заемщик, относящийся к субъ-
ектам малого и среднего предпринимательства, осу-
ществляющий деятельность в отраслях, определенных 
Правительством Российской Федерации, заключивший 

1  См.: Федеральный закон от 3 апреля 2020 г. № 106-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “О Центральном банке Российской Феде-
рации (Банке России)” и отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части особенностей изменения условий кредитного договора, 
договора займа» // Российская газета. 2020. 6 апреля.
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до дня вступления в силу данного Федерального зако-
на с кредитором кредитный договор (договор займа), 
обязательства по которому обеспечены ипотекой, впра-
ве в любой момент в течение времени действия такого 
договора, но не позднее 30 сентября 2020 г., обратиться 
к кредитору с требованием об изменении его условий, 
предусматривающим приостановление исполнения за-
емщиком своих обязательств на срок, определенный за-
емщиком. Срок, определенный заемщиком, и является 
льготным периодом для заемщика. При этом льготный 
период предоставляется по запросу заемщика сразу же, 
а документы, подтверждающие на это право, можно при-
нести в банк позднее1.

Заслуживает внимания поручение Президента РФ 
В. В. Путина, согласно которому необходимо предоста-
вить субъектам малого и среднего предприниматель-
ства, осуществляющим свою деятельность в отрас-
лях российской экономики, включенных в перечень, 
в период с 18 мая по 31 мая 2020 г. и в период с 1 июня 
по 30 июня 2020 г. на безвозвратной основе за счет 
средств федерального бюджета финансовую поддержку 
на решение неотложных задач, в том числе на выплату 
заработной платы работникам за апрель и май 2020 г. 
в размере не менее одного минимального размера опла-
ты труда на одного работника в месяц, при условии со-
хранения указанными субъектами малого и среднего 
предпринимательства не менее 90 % среднесписочной 
численности работников, зафиксированной по состоя-
нию на 1 апреля 2020 г.2

1  См.: Там же.
2  См.: Перечень поручений по итогам совещания с членами Правитель-

ства: утв. Президентом РФ 21 апреля 2020 г. СПС «КонсультантПлюс». До-
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Мы считаем это одной из наиболее необходимых мер 
поддержки в условиях пандемии, ведь у субъектов пред-
принимательской деятельности закономерно возника-
ют обязательства по выплате заработной платы своим 
сотрудникам. В то же время в условиях практически пол-
ного прекращения получения выгоды от предпринима-
тельской деятельности в связи с пандемией денежные 
средства, предназначаемые для выплаты заработной 
платы, могут и вовсе не аккумулироваться. Таким обра-
зом, в данном поручении реализуется сразу 2 направле-
ния государственной поддержки: с одной стороны, это 
облегчит положение субъектов предпринимательской 
деятельности, позволив им исполнить свои обязатель-
ства вовремя; с другой – подобное решение Президента 
РФ направлено на поддержку населения, рискующего 
остаться без средств к существованию.

Подводя итог всему вышесказанному, можно сделать 
вывод о том, что Российская Федерация старается своев-
ременно реагировать на потребности и нужды не только 
населения, но и на проблемы наиболее сильно постра-
давших субъектов предпринимательской деятельности. 
Нынешние условия стимулируют законодателя к поиску 
путей решения возникающих трудностей на уровне го-
споддержки предпринимательства, а предпринимате-
лей – к поиску новых способов реализации своих работ, 
товаров и услуг.

кумент опубликован не был.
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Наличие картелей в экономике страны ведет к до-
статочно серьезным социально-экономическим послед-
ствиям: вступив в картель, «независимые» субъекты 
рынка образуют монополию, что приводит к установ-
лению необоснованно высоких цен, меньшему выбору 
товаров, снижению авторитета власти, появлению нега-
тивных настроений в обществе.

Представляется, что для определения проблем, при-
сущих противодействию данному явлению, выработки 
определенных рекомендаций по повышению его эффек-
тивности, необходимо провести сравнительный анализ 
международного опыта1.

Ознакомившись с зарубежным опытом борьбы с кар-
телями, можно прийти к выводу, что выявление, рассле-
дование и предотвращение ограничения конкуренции 
невозможно без согласованного взаимодействия анти-

1  См.: Клименков И. Н. Картель: сравнительный анализ подходов зару-
бежных стран и Российской Федерации // Вестник Московского универси-
тета МВД России. 2019. № 7. С. 204–207.
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монопольных и правоохранительных органов. Данный 
вывод обусловлен трудоемкостью расследования по-
добных правонарушений, проведением большого коли-
чества следственных и иных процессуальных действий, 
которые могут быть осуществлены только компетент-
ными субъектами, использованием результатов опера-
тивно-розыскной деятельности, применением средств 
нейтрализации противодействия нарушителей, и др.

В разных странах для борьбы с картелями могут при-
меняться самые различные меры ответственности – уго-
ловной, гражданской, административной (напомним, 
что подобный подход воспринят и отечественной прак-
тикой). Так, в США, где законодательство и судебная 
практика в сфере антимонопольного регулирования на-
ходятся на высоком уровне1, рассматривают некоторые 
картели в качестве состава уголовного преступления, за 
которое предусмотрена санкция в виде лишения свобо-
ды (однако в Штатах же можно избежать наказания за 
данное преступление путем признания вины). За данный 
состав преступления предусмотрены высокие санкции 
– 1 млн долларов США или до 10 лет лишения свободы. 
В Евросоюзе противодействие монополиям – одна из ос-
новных линий политики, т.к. оно гарантирует свободный 
европейский рынок, комфортное существование госу-
дарств на европейской арене без внутренних границ. Но 
при этом для Евросоюза характерно более мягкое адми-
нистративно-правовое воздействие (штрафы), достигае-
мое путем переговорного регулирования. В Австралии за 

1  См.: Менщиков  М. А.  Особенности антимонопольного законодатель-
ства в США // Научное сообщество студентов. Междисциплинарные иссле-
дования: электрон. сб. ст. по матер. LVII студ. Междунар. науч.-практ. конф. 
Новосибирск: Изд-во АНС «СибАК». 2018. № 22 (57). С. 240–246. URL: http://
www.sibac.info/archive/science/22 (57).pdf (дата обращения: 21.04.2020).
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создание картеля предусмотрена гражданско-правовая 
ответственность, а в Германии даже за особо опасные 
картели – административная, в виде штрафа. В Бразилии 
применяется смешанный подход, согласно которому кар-
тель может рассматриваться как административное, так 
и уголовное правонарушение (как и в РФ)1.

На российское законодательство в сфере противо-
действия картелям повлиял переход от администра-
тивно-командной к рыночной экономике, ускоренно 
развивающиеся рыночные отношения. Борьба с карте-
лями в России занимает главенствующие позиции среди 
основных направлений государственной политики, что 
определено Национальным планом развития конкурен-
ции до 2020 г.

Нельзя не отметить и эффективные меры российско-
го правового регулирования борьбы с картелями. В ос-
новном за данное правонарушение назначается санкция 
в виде оборотного штрафа, что может внести немалый 
вклад в казну государства. Так, после раскрытия наибо-
лее громких картельных дел – Перевозок угля из Кузбас-
са, «Содового» картеля – государственный бюджет уве-
личился на 2 012 815 781 и 1 625 001 981 рублей соответ-
ственно. По данным с официального сайта ФАС, в 2017 г. 
ФАС России было возбуждено 360 дел о картелях. Около 
1,5 тыс. хозяйствующих субъектов были привлечены 
к административной ответственности, общая сумма ад-
министративных штрафов составила почти 2 млрд руб.2

1  См.: Евтушенко В. Тайное антиконкурентное поведение участников 
товарного рынка: мировая практика государственной борьбы с картелями 
// Юридическая наука и практика: история и современность. 2013. № 1. С. 
261–263.

2  См.: ФАС в СМИ: ФАС уполномочен. URL: https://fas.gov.ru/
publications/19223 (дата обращения: 21.04.2020).
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В связи с этим представляется неясным смысл на-
личия и административной, и уголовной ответствен-
ности. Как было сказано выше, большинство развитых 
государств давно переходит на более лояльные меры. 
Нерационально применять санкцию в виде лишения 
свободы, тратить государственные средства на содержа-
ние лиц в исправительной системе, если можно вменить 
штраф и воздействовать на лицо таким образом. При су-
ществующей практике получается, что общество терпит 
от картелей двойные убытки.

Вместе с тем стоит подчеркнуть отсутствие у нас эф-
фективно функционирующего за рубежом механизма 
мирного разрешения процедуры рассмотрения картель-
ного сговора.

Как уже отмечалось, на современном этапе эффек-
тивную борьбу с картелями трудно осуществить без ак-
тивного сотрудничества государственных органов, как 
антимонопольных, так и правоохранительных. Из этого 
исходит и российская, и зарубежная практика. Однако 
нуждается в усовершенствовании система информиро-
вания органов внутренних дел на ранней стадии выяв-
ления антимонопольными органами признаков данных 
правонарушений, а вместе с этим необходимо наладить 
систему обратного взаимодействия. При реализации 
полномочий по противодействию картелям антимоно-
польный орган не является субъектом оперативно-ро-
зыскной деятельности, не имеет возможности осуще-
ствить сбор доказательственной информации в полном 
объеме. Такое положение дел ставит под угрозу все рас-
следование.
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«ПРОТИВОВИРУСНЫЕ» МЕРЫ  
В СФЕРЕ ЗАКУПОК

Российская Федерация, как и многие страны мира, 
столкнулась с проблемами, вызванными пандемией, 
спровоцированной новой коронавирусной инфекцией 
COVID-19. В качестве мероприятия для борьбы с инфек-
цией п. 1 Указа Президента РФ от 2 апреля 2020 г. № 2391 
в период с 4 по 30 апреля 2020 г. были установлены не-
рабочие дни. Однако экономическая деятельность неко-
торых предприятий, а также функционирование госу-
дарственных и муниципальных органов власти не были 
остановлены, как и осуществление ими закупок. При 
данных обстоятельствах возникла правовая неопреде-
ленность ввиду того, что в соответствии с Федеральным 
законом от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд»2 (да-
лее – Закон о контрактной системе) сроки исчисляются 

1  См.: Указ Президента Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. № 239 
«О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения на территории Российской Федерации в связи с распростране-
нием новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» // Официальный ин-
тернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

2  См.: Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» // СЗ РФ. 2013. № 14, ст. 1652.
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в рабочих днях, следовательно, установление столь дли-
тельного периода «нерабочих» дней означало бы при-
остановление всех конкурсных процедур, процедур за-
ключения контрактов до нормализации санитарно-эпи-
демиологической обстановки в Российской Федерации.

В целях устранения данной неопределенности Прави-
тельством РФ было издано Постановление от 3 апреля 
2020 г. № 4431, в котором указан новый порядок исчис-
ления сроков для целей Закона о контрактной системе 
в период с 4 по 30 апреля 2020 г.: сроки исчисляются 
в календарных днях, при этом суббота и воскресенье не 
учитываются при исчислении сроков; если последним 
днем срока является «нерабочий» день, то днем оконча-
ния считается такой «нерабочий» день, кроме ситуаций, 
когда последним днем срока является суббота или вос-
кресенье. В этом случае днем окончания срока считается 
следующий понедельник.

Кроме того, комиссиям предоставлено право рассма-
тривать заявки дистанционно с использованием средств 
видеосвязи или аудиосвязи и право составлять протоко-
лы в электронной форме с подписанием электронной 
подписью, хотя бы одним из лиц с правом осуществлять 
действия от имени заказчика, а заказчику – право увели-
чивать срок исполнения обязательств на срок «нерабо-
чих» дней. Устанавливая столь значительные отступле-
ния от Закона о контрактной системе, Правительство РФ 
сослалось на ст. 111 указанного закона, в соответствии 
с которой у Правительства есть право: «определить осо-

1  См.: Постановление Правительства РФ от 3 апреля 2020 г. № 443 
«Об особенностях осуществления закупки в период принятия мер по обе-
спечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения 
на территории Российской Федерации в связи с распространением новой 
коронавирусной инфекции». URL: http://www.pravo.gov.ru
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бенности осуществления конкретной закупки, в том 
числе установить способ определения поставщика (под-
рядчика, исполнителя), не предусмотренный статьей 
24 настоящего Федерального закона». Из буквального 
толкования указанной статьи следует, что возможно 
определение индивидуальных условий осуществления 
только для одной закупки. Таким образом, при издании 
Постановления от 3 апреля 2020 г. № 443 Правительство 
РФ превысило свои полномочия, что в сложившейся си-
туации, по нашему мнению, сделало возможным про-
должение функционирования системы осуществления 
закупок для государственных и муниципальных нужд.

Допускаем, что в части исчисления сроков в период 
«нерабочих» дней подобный способ устранения возник-
шей неопределенности является единственно возмож-
ным, поскольку установление «нерабочих дней» носит 
временный характер. Данные действия в минимальной 
степени также затрагивают права и законные интересы 
участников конкурентных процедур.

Иным образом ситуация обстоит с введением новых 
форм работы комиссии заказчика. Считаем, что данные 
изменения носят существенный характер, ввиду чего 
их было необходимо внедрять путем внесения поправок 
в законодательство. Более того, для этого имелись все 
возможности. Например, принятием в ускоренном поряд-
ке Федерального закона от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ1 фак-
тически было добавлено новое основание для осущест-
вления закупки у единственного поставщика (п. 9 ч. 1 

1  См.: Федеральный закон от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по во-
просам предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» // Рос-
сийская газета. 2020. 3 апреля.
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ст. 93 Закона о контрактной системе), наряду с этим изме-
нением могли быть и внесены поправки, предусмотрен-
ные подп. «в –д» п. 1 Постановления Правительства РФ 
от 3 апреля 2020 г. № 443. Полагаем, что в последующем 
возможно подтверждение правомерности действий Пра-
вительства путем внесения в Закон о контрактной систе-
ме изменений, вводящих дистанционные формы работы 
комиссии по осуществлению закупок. Указанные предло-
жения Правительства РФ могут способствовать дальней-
шей модернизации системы осуществления закупок.

Е. С. Комнатная
Институт прокуратуры  
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
УЧРЕДИТЕЛЯМИ ПРАВА НА СУДЕБНУЮ 
ЗАЩИТУ ПРИ ВКЛЮЧЕНИИ В РЕЕСТР 
НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ ПОСТАВЩИКОВ

Конституционным Судом РФ 9 апреля 2020 г. было 
вынесено Постановление1, в котором была выражена 
позиция о несоответствии п. 2 ч. 3 ст. 104 Федерального 

1  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 9 апреля 2020 г. 
№ 16-П по делу о проверке конституционности п. 2 ч. 3 ст. 104 ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» в связи с жалобой гражданина 
В. В. Сонина. URL: www.ksrf.ru
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закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» (далее 
– Закон о контрактной системе), ч. 3 ст. 17, ст. 19, ст. 34, 
ч. 1, 2 ст. 46 и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ в части вклю-
чения в реестр недобросовестных поставщиков (далее 
– РНП) информации о физических лицах – учредителях 
юридического лица, которые не являются его участни-
ками к моменту заключения и исполнения этим юриди-
ческим лицом контракта в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд.

Ссылаясь на ч. 1 ст. 17 и ч. 3 ст. 56 Конституции РФ, 
Конституционный Суд РФ указывает на невозможность 
ограничения права на судебную защиту, а также на не-
обходимость учета судами корпоративного участия в де-
ятельности недобросовестно действовавшего юридиче-
ского лица учредителей – физических лиц, т.к. это явля-
ется дополнительной гарантией справедливого баланса 
прав и законных интересов лиц, участвующих в разме-
щении и исполнении заказов для государственных и му-
ниципальных нужд.

Таким образом, указание в Законе о контрактной си-
стеме на необходимость включения в РНП информации 
об учредителях юридического лица и практика приме-
нения судами данной нормы без учета корпоративного 
участия учредителей не обеспечивают защиту прав и за-
конных интересов учредителей – физических лиц, не яв-
ляющихся участниками юридического лица на момент 
заключения и исполнения контракта в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд.
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Кроме того, по причине отсутствия в законодатель-
стве регламентированного порядка реализации учре-
дителями своего права на судебную защиту в правопри-
менительной практике возникает проблема разграни-
чения компетенции между судами общей юрисдикции 
и арбитражными судами в ходе рассмотрения споров 
о признании незаконными решений антимонопольных 
органов о включении сведений об учредителях в РНП.

Суды общей юрисдикции, ссылаясь на ч. 1 ст. 218 Ко-
декса административного судопроизводства РФ1, рас-
смотрели дела № 33А-8856/2016, № 33-3120/2015 
по заявлениям учредителей об оспаривании решения 
антимонопольного органа о включении сведений в РНП. 
Схожие споры о признании недействительным решения 
антимонопольного органа и об исключении сведений 
из РНП были рассмотрены арбитражными судами. Так, 
Арбитражный суд Республики Коми рассмотрел дело 
№ А29-10685/20182 по заявлению учредителя – физи-
ческого лица к ФАС по Республике Коми о признании 
недействительным и отмене решения в части включе-
нии информации в отношении него в РНП. Решением 
от 28 ноября 2018 г. суд первой инстанции удовлетво-
рил заявленные требования и признал недействитель-
ным решение УФАС по Республике Коми в части вклю-
чения сведений об учредителе в РНП, однако поста-
новлением Второго арбитражного апелляционного суда 
от 15 февраля 2019 г., оставленным без изменения По-

1  См.: Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ «Кодекс адми-
нистративного судопроизводства Российской Федерации» // СЗ РФ. 2015. 
№ 10, ст. 1391.

2  См.: Решение Арбитражного суда Республики Коми от 28 ноября 
2018 г. по делу № А29-10685/2018 по заявлению Панькина Д. В. к УФАС 
по Республике Коми. URL: https://ras.arbitr.ru
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становлением Арбитражного суда Волго-Вятского окру-
га от 25 июня 2019 г. решение суда первой инстанции 
отменено в полном объеме. Заявления с аналогичными 
требованиями учредителей были рассмотрены в следу-
ющих делах: № А40-101361/2017, № А40-198274/2017, 
№ А40-152288/2018, № А56-106834/2018.

В соответствии с судебной практикой в случае наруше-
ния прав и законных интересов учредителей возможно 
обращение как самого юридического лица с требования-
ми о признании незаконным решения антимонопольно-
го органа о внесении сведений об учредителях в РНП, так 
и привлечение учредителей к участию в деле в качестве 
третьих лиц, заявляющих и не заявляющих самостоя-
тельные требования относительно предмета спора.

Заявления с требованиями общества в интересах 
учредителей были рассмотрены в следующих делах: 
№ А56-78478/2016, № А35-296/2018, № А06-6831/2019. 
Заявления с привлечением учредителей в качестве тре-
тьих лиц были рассмотрены в следующих делах: № А67-
481/2017, № А59-2869/2018. 

Таким образом, законодательством не установлена 
точная процедура обжалования учредителями решений 
антимонопольного органа о включении сведений о них 
в РНП. Отсутствует единая правовая позиция относи-
тельно разграничения компетенции судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов по рассмотрению споров 
о признании незаконными решений антимонопольных 
органов в части включения сведений об учредителях 
в РНП. По нашему мнению, в целях единообразия су-
дебной практики необходимо предусмотреть порядок 
рассмотрения подобных дел в арбитражных судах, по-
скольку в соответствии со специальной нормой закона, 
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а именно ст. 52 Федерального закона от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»1, в случае несогласия 
с вынесенным антимонопольным органом решением, 
лицо, с целью обжалования решения, может обратиться 
в арбитражный суд.

А. В. Крутякова
Межрегиональный юридический институт  

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
доцент кафедры конкурентного права Е. В. Книга

ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ  
ИНОСТРАННЫХ СЛОВ В РЕКЛАМЕ

Ежедневно мы сталкиваемся с огромным потоком ин-
формации, реклама буквально «поджидает» нас на ка-
ждом шагу: в телевизоре, в интернете, по радио, на ре-
кламных щитах и даже в почтовых ящиках. Согласно дей-
ствующему Федеральному закону «О рекламе», реклама 
– это информация, распространенная любым способом, 
в любой форме и с использованием любых средств, адре-
сованная неопределенному кругу лиц и направленная 
на привлечение внимания к объекту рекламирования, 
формирование или поддержание интереса к нему и его 
продвижение на рынке2..

1  См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» // СЗ РФ. 2006. № 31, ст. 3434.

2 См.: Федеральный закон от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе» // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 19.04.2020).
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Потребителями рекламы являются представители са-
мых разных слоев общества, социального положения, об-
разования и возраста. В связи с этим вполне нормально 
то, что многие граждане не знают иностранных языков, 
а использование таких слов в рекламе может привести 
к тому, что информация окажется искаженной и непол-
ной. В соответствии с подп. 1 п. 5 ст. 5 Закона о рекламе 
в рекламе не допускается использование иностранных 
слов и выражений, которые могут привести к искаже-
нию смысла информации.

Актуальность проблемы заключается в том, что суще-
ствует достаточно большое количество людей, которые 
категорически отказываются принимать использование 
иноязычных терминов даже в речи других людей, они 
считают, что таким образом происходит «засорение» 
российской культуры. Несмотря на то, что практика 
по подобным делам немногочисленна, можно увидеть, 
что использование любых иностранных слов без пере-
вода на русский язык признается нарушением, ведь ино-
странные слова для того, кто им не владеет, могут при-
вести к искажению смысла информации.

Часто в качестве примера приводят дело ОАО «ТД 
ЦУМ» 2011 г.1, т.к. оно является одним из самых извест-
ных по данной категории дел, в результате которого из-
за использования слова «SALE» без перевода, ЦУМ был 
оштрафован. Однако, проанализировав практику, мы 
видим, что даже спустя почти десять лет, никаких из-
менений нет. Например, дело ООО «Новалаб», в котором 
«Новалаб» были привлечены к ответственности из-за 

1 См.: Постановление ФАС Московского округа от 25 января 2012 г. 
по делу № А40-143417/10-153-966. URL: http://www.msk.arbitr.ru (дата об-
ращения: 19.04.2020).
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того, что установил баннер с объемными буквами «NOVA 
LAB», хотя согласно уставу заявителя сокращенное фир-
менное наименование Общества на английском языке: 
LLC Novalab. Суд рассмотрел все доводы в полном объе-
ме, но не посчитал их основанием для признания оспа-
риваемого предписания недействительным1. Многие 
рекламодатели пытались в суде оспаривать постановле-
ния ФАС России о привлечении к административной от-
ветственности, аргументируя это тем, что иностранные 
термины, которые были использованы в рекламе, явля-
ются общеизвестными и общеупотребимыми, но даже 
это признавали нарушениями Закона «О рекламе».

Хотелось бы привести пример использования ино-
странных слов в рекламе в Республике Казахстан и Ре-
спублике Беларусь. В ст. 6 Закона РК «О рекламе» мы ви-
дим, что реклама на территории республики (за исклю-
чением периодических печатных изданий, интернет-ре-
сурсов, информационных агентств) распространяется 
на казахском и русском языках, а также по усмотрению 
рекламодателя и на других языках, при этом перевод 
содержания рекламы не должен искажать ее основной 
смысл. В данном случае законодатель не предусматри-
вает обязательного перевода и оставляет выбор языка 
за рекламодателем2. По моему мнению, лучше и грамот-
нее всего к решению этого вопроса подошли в Республи-
ке Беларусь. Согласно ст. 10 Закона Республики Беларусь 
«О рекламе»3, реклама на территории РБ размещается 

1 См.: Решение АС Московской области от 13 февраля 2019 г. по делу 
№ А41-92459/2018. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 20.04.2020).

2 См.: Закон Республики Казахстан от 19 декабря 2003 г. № 508 «О ре-
кламе». URL: https://online.zakon.kz/ (дата обращения: 20.04.2020).

3 См.: Закон Республики Беларусь от 10 мая 2007 г. № 225-З «О рекла-
ме». URL: http://pravo.by/
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на белорусском или русском языках, но при этом суще-
ствует достаточно обширный список исключений, в ко-
торые входят реклама на радио и телевидении, разме-
щающая информацию исключительно на иностранных 
языках, а также реклама, содержащая общепринятые 
иностранные термины и обозначения, вошедшие в при-
менение в оригинальном написании и не имеющие обо-
значения на белорусском или русском языках, выпол-
ненные на иностранном языке наименования товаров, 
творческие псевдонимы и т.д.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что рос-
сийское законодательство необходимо совершенство-
вать. Следует внести ряд изменения в действующий Фе-
деральный закон «О рекламе», например, основываясь 
на довольно удачном опыте Республики Беларусь, раз-
решить применять общепринятые иностранные терми-
ны и обозначения, такие как sale, new и т.п., вошедшие 
в применение в оригинальном написании или не имею-
щие обозначения на белорусском или русском языках. 
Кроме этого, считаю важным отметить, что перечень 
в законе должен быть исчерпывающим, дабы избежать 
судейского произвола, который мы можем наблюдать 
в настоящее время, исходя из результатов исследования 
практики.
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 
НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ КОНКУРЕНЦИИ  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Для России бизнес, конкуренция, свободный рынок – 
термины, содержание которых все еще можно назвать 
неукоренившимися. С развалом Советского Союза перед 
переродившейся Россией открылся новый путь – путь 
рыночных отношений. И хоть экономика в 1990-е пере-
жила глубокий спад, сопровождавшийся всплеском ин-
фляции, уменьшением доходов населения и другими не-
гативными явлениями, именно этот промежуток, можно 
назвать популяризацией частной торговли и предпри-
нимательства. Одним из результатов экономических 
реформ того периода стал переход страны от плановой 
к капиталистической экономике. Закон 1991 г. уже пере-
ставал соответствовать новой действительности1. Так, 
в 2006 г. в силу вступил очередной Закон2 в целях обеспе-
чения единства экономического пространства, который 
должен определять организационные и правовые осно-

1  См.: Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О конкуренции и огра-
ничении монополистической деятельности на товарных рынках».

2  См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции».
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вы защиты конкуренции, в том числе предупреждения 
и пресечения монополистической деятельности, недо-
пущения, ограничения, устранения конкуренции феде-
ральными органами власти.

С появлением на территории России свободного рын-
ка возросло и количество несоблюдения норм антимо-
нопольного законодательства. Для недобропорядочных 
предпринимателей в России предусмотрены различные 
виды ответственности. Но, учитывая специфику нару-
шений, можно с уверенностью сказать, что ответствен-
ность за них занимает в области административного 
права значительно большее место, нежели в других от-
раслях. Это прослеживается во взаимосвязи КоАП РФ 
с антимонопольным законодательством – диспозиции 
норм КоАП носят бланкетный характер, и само нару-
шение должно устанавливаться, соотносясь с антимо-
нопольным законодательством. Множество усеченных 
составов свидетельствует о том, что правонарушения 
совершены еще тогда, когда общественные отношения 
подвергались риску. Открыв в России возможность бес-
препятственной торговли, случаи недобросовестной 
конкуренции не заставили себя долго ждать. Наше за-
конодательство старается бороться с ограничениями 
товарного рынка, порождающими монополистские по-
ползновения со стороны нечестных бизнесменов. На-
пример, 19 февраля 2018 г. внесены дополнения в закон, 
одно из которых – внесение в единый реестр антимо-
нопольными органами информации о принятых мерах 
пресечения или устранения последствии нарушений, 
выявленных ими по результатам проверок1.

1  См.: Федеральный закон от 19 февраля 2018 г. № 17-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 25.1 ФЗ “О защите конкуренции”».
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Тем не менее случаев нарушения хоть и становится 
меньше, но все же они есть. В 2019 г. Саратовское УФАС 
России рассматривало заявление ООО «Элвис Преми-
ум» и ООО «Элвис-Т.Л.», в котором говорилось, что ООО 
«Пионер Моторс» размещает на своем сайте в сети «Ин-
тернет» информацию, несоответствующую действи-
тельности, что общество является дилером «более 15 
автомобильных марок» с указанием значков более 17 
автомобильных брендов, в том числе товарного зна-
ка Hyundai, без согласия правообладателя. Заявители 
утверждали, что своими действиями ООО «Пионер Мо-
торс» вводит в заблуждение широкий круг лиц относи-
тельно возможности продажи новых автомобилей, не-
законно использует товарный знак, чем нарушает п. 2 
ст. 14.2 «Запрет на недобросовестную конкуренцию пу-
тем введения в заблуждение»1.Т.к. заявители являются 
уполномоченными дилерами по продаже, ремонту и те-
хобслуживанию автомобилей данной марки, они несут 
определенные затраты по поддержанию фирменной 
идентификации, а ООО «Пионер Моторс» не является 
официальным дилером марки и не имеет в распоряже-
нии поставки автомобилей со стороны ООО «Хендэ Мо-
тор СНГ» (изготовителя марки в России) в отношении 
данного общества.

Дискредитация деловой репутации конкурента это 
еще «верхушка айсберга». Такая деятельность может 
иметь негативные последствия для потребителей, ко-
торые в одночасье могут стать потерпевшими. Поче-
му так происходит? Во-первых, размер максимальной 

1  См.: Статью 14.2 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 1 апреля 
2020 г.).
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санкции – 500 тысяч рублей1 для юридических лиц, что 
в делах, субъектами которых являются представите-
ли автомобильного бизнеса, будет весьма скромным 
размером от того дохода, который они могут извлечь, 
занимаясь неправомерной деятельностью. Многие 
специалисты будут ссылаться на п. 2, где санкция уже 
значительно выше. Разве 0,01 до 0,15 от суммы выруч-
ки реализованного товара это серьезные потери для 
автомобильного (иного крупного) бизнеса? Отнюдь. 
На мой взгляд, за недобросовестную конкуренцию, 
санкция лояльна. Лояльность проявляется и в том, что 
у нас не практикуется одновременное наложение адми-
нистративной и уголовной ответственности. Солида-
ризируюсь с исследователями2 в том, что если прямого 
запрета от ЕСПЧ нет, то было бы целесообразно и в Рос-
сийской Федерации ввести применение кумулятивной 
санкции за подобные нарушения, что опять же позво-
лит ужесточить наказание. Во-вторых, неэффектив-
на недопустимость привлечения юридического лица 
в силу привлечения должностного лица этого же юри-
дического лица – все виновные должны быть привлече-
ны к ответственности.

В настоящее время очень важно со стороны властей 
призывать предпринимателей к открытому ведению 
дел. Так, 1 марта 2020 г. подписан Федеральный закон3 
о внесении изменений, одно из которых – дополнение 

1  См.: Статью 14.33 там же.
2  См.: Кубанцев  С. П. Соотношение и соединение административной 

и уголовной ответственности за нарушение правил конкуренции // Жур-
нал зарубежного законодательства и сравнительного поведения. 2017. 
№ 2. С. 104–108.

3  См.: Федеральный закон от 1 марта 2020 г. № 33-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный Закон «О защите конкуренции».
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главы 1 п. 9.1, по которому хозяйствующий субъект впра-
ве принимать внутренний акт в целях соблюдения пред-
упреждения нарушения в соответствии требованиям ан-
тимонопольного законодательства. Данный акт должен 
содержать меры и требования направленные на сниже-
ние хозяйствующим субъектом рисков нарушения ан-
тимонопольного законодательства. Если законодатель 
увидит открытость бизнесменов, то, несомненно, будет 
идти им навстречу.

Я. В. Лямзина,  
В. В. Новоселова

Институт юстиции  
ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
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БАНКРОТСТВО КАК СРЕДСТВО 
НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ КОНКУРЕНЦИИ

В современный период приоритетным направлением 
развития экономики Российской Федерации является 
создание развитых и законных рыночных условий де-
ятельности субъектов предпринимательской деятель-
ности. В соответствии с законодательством РФ участни-
ки отношений в сфере предпринимательства должны 
действовать в условиях добросовестной конкуренции. 
Именно надлежащее взаимное исполнение граждан-
ско-правовых обязательств способствует эффективному 
функционированию предпринимательской сферы.
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В России запрещена «недобросовестная конкурен-
ция». Согласно п. 9 абз. 1 ст. 4 Федерального закона 
от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 
недобросовестная конкуренция представляет собой лю-
бые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), 
которые направлены на получение преимуществ при 
осуществлении предпринимательской деятельности, 
противоречат законодательству Российской Федерации, 
обычаям делового оборота, требованиям добропорядоч-
ности, разумности и справедливости и причинили или 
могут причинить убытки другим хозяйствующим субъ-
ектам – конкурентам либо нанесли или могут нанести 
вред их деловой репутации1.

На основании данного определения можно выделить 
следующие признаки недобросовестной конкуренции:

1)любые действия субъектов предпринимательской 
деятельности;

2) хозяйствующие субъекты ведут свою деятельность 
на одном товарном рынке и в одной сфере, а их действия 
направлены на достижение положительного результата;

3) указанные действия не соответствуют требовани-
ям законодательства РФ;

4) результатом таких действий могут стать причине-
ние убытков или вреда деловой репутации конкурента.

В 2015 г. в указанный Федеральный закон № 1352 была 
введена гл. 2.1. «Недобросовестная конкуренция», в кото-
рой подробно раскрыты формы недобросовестной кон-
куренции. В предыдущей редакции Федерального закона 

1  См.: Статью 4 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» (в ред. от 1 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. 2006. № 31, 
ч. 1, ст. 3434.

2  См.: Главу 2.1 там же.
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«О защите конкуренции» гл. 2 была посвящена монополи-
стической деятельности, а недобросовестной конкурен-
ции – ст. 14. В связи с тем что на территории Российской 
Федерации возросла недобросовестная конкуренция 
между участниками предпринимательской деятельности, 
возникла необходимость более детального урегулирова-
ния данной ситуации. Для этого законодатель выделил 
«недобросовестную конкуренцию» в отдельную гл. 2.1, 
а закрепленные формы недобросовестной конкуренции 
были разбиты на отдельные статьи и дополнены новой 
формой – «запрет на недобросовестную конкуренцию, 
связанную с созданием смешения». Так, на сегодняшний 
день в Законе закреплены 7 форм, однако данный пере-
чень не является закрытым, что позволяет выделить 
иные формы недобросовестной конкуренции.

Обратимся к международному законодательству, по-
скольку оно позволяет увидеть регулирование данного 
вопроса на международном уровне и содержит формы 
недобросовестной конкуренции. Например, в ст. 10bis 
Парижской конвенции по охране промышленной соб-
ственности запрещены:

 ■ все действия, способные каким бы то ни было спо-
собом вызвать смешение в отношении предприятия, 
продуктов или промышленной или торговой деятель-
ности конкурента;

 ■ ложные утверждения при осуществлении коммер-
ческой деятельности, способные дискредитировать 
предприятие, продукты или промышленную или торго-
вую деятельность конкурента;

 ■ указания или утверждения, использование которых 
при осуществлении коммерческой деятельности может 
ввести общественность в заблуждение относительно 
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характера, способа изготовления, свойств, пригодности 
к применению или количества товаров1.

На наш взгляд, настоящий перечень, закрепленный 
в Федеральном законе № 135, необходимо расширить 
с помощью включения в него запрета недобросовестной 
конкуренции путем применения процедуры банкрот-
ства. Стоит обратить внимание, что не любое банкрот-
ство можно признать недобросовестной конкуренцией, 
а только то, которое отвечает всем признакам последней 
в совокупности. В обоснование данной позиции стоит 
указать, что на сегодняшний день, нередки случаи, ког-
да руководители юридических лиц и индивидуальные 
предприниматели специально становятся банкротами 
для того, чтобы оказаться в выигрышном положении, 
которое дает им возможность не удовлетворять требо-
вания кредиторов.

Одним из самых распространенных способов осущест-
вления участниками предпринимательской деятельно-
сти процедуры банкротства является заключение явно 
убыточных сделок. Кроме того, в процессе предприни-
мательства очень часто одна из сторон осуществляет 
внушительный перевод своих денежных средств другой 
стороне. Из приведенных ситуаций следует, что в убы-
точное положение попадают кредиторы, поскольку 
ухудшается их положение (удовлетворение требования 
в последнюю очередь, погашение требования ввиду от-
сутствия имущества должника).

Относительно недавно появилась практика, успевшая 
приобрести популярность, в которой одна организация 

1  См.: Конвенция по охране промышленной собственности: заключена 
в Париже 20 марта 1883 г. (в ред. от 2 октября 1979 г.) // Закон. 1999. № 7, 
ст. 10bis.
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способствует несостоятельности другой для устранения 
на рынке потенциального конкурента. Данная ситуация 
складывается, когда конкуренты предоставляют внуши-
тельные денежные средства в кредит иной организации, 
понимая, что она не в силах их вернуть. В дальнейшем 
признает последнюю банкротом в судебном порядке 
и соответственно убирает ее.

Обзоры судебной практики свидетельствуют о том, 
что каждый год значительное число представителей 
субъектов предпринимательства обращается в суды 
с требованием признать их банкротами. Многие участ-
ники предпринимательской деятельности прибегают 
к процедуре банкротства для реализации противо-
законных интересов, а именно, чтобы не уплачивать 
налоги, не исполнять денежные/неденежные обяза-
тельства перед кредиторами, а также неоснователь-
но обогатиться за счет искусственно создаваемой не-
платежеспособности по бухгалтерскому балансу. Для 
того чтобы бороться с таким средством недобросо-
вестной конкуренции, как банкротство, законодатель 
предусмотрел уголовную ответственность для руко-
водителей юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей в ст. 195–197 УК РФ1, а именно ответ-
ственность за: 

 ■ неправомерные действия при банкротстве; 
 ■ преднамеренное банкротство; 
 ■ фиктивное банкротство.

В судебной практике примером привлечения лица 
к уголовной ответственности может послужить По-
становление Верховного Суда РФ от 17 августа 2017 г. 

1  См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ (в ред. от 7 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. 1996. № 25, ст. 2954.
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№ 18-УД17-561. Осужденный Чичмаренко обратился 
через адвоката в ВС РФ с целью пересмотра вынесен-
ных по его делу решений. Исходя из материалов дела: 
в отчетах организации изменялись показатели бухгал-
терских балансов для того, чтобы получать решения 
по кредитам в пользу предприятия. Чичмаренко, давая 
ОАО заведомо ложные сведения, осознавал, что вводит 
кредитора в заблуждение, предвидел возможное при-
чинение банку крупного ущерба и сознательно допу-
скал эти последствия. Чичмаренко заключал заведомо 
невыгодные для общества сделки с аффилированными 
по отношению к ООО АК кооперативами, помимо этого 
он совершил сделку по продаже доли земельного участ-
ка в праве общей долевой собственности по явно зани-
женной цене. В соответствии с выводами проведенной 
финансово-экономической экспертизы в действиях Чич-
маренко усматриваются признаки преднамеренного 
банкротства. На основании вышеизложенного он был 
привлечен к уголовной ответственности. Верховный суд 
РФ, исследовав материалы дела, пришел к выводу о том, 
что Чичмаренко законно привлечен к уголовной ответ-
ственности, в связи с чем он отказал ему в удовлетворе-
нии жалобы.

Таким образом, в установленных выше случаях при 
банкротстве юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей нарушаются требования таких принци-
пов, как справедливость и разумность. Среди опреде-
ленных в российском законодательстве форм недобро-

1  См.: Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 17 ав-
густа 2017 г. № 18-УД17-56 «Об отказе в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции». URL: 
https://legalacts.ru/sud/postanovlenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-17082017-n-
18-ud17-56/ (дата обращения: 20.04.2020).
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совестной конкуренции следует также указать банкрот-
ство, поскольку оно соответствует всем признакам поня-
тия «недобросовестная конкуренция», а самое главное 
может нанести ущерб участникам предприниматель-
ской деятельности.

С. Я. Нанеташвили,  
Р. А. Полянских
Институт прокуратуры  

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
профессор кафедры конкурентного права О. Н. Ермолова

 КОНТРОЛЬНЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ 
ФАС РОССИИ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ 
БЮДЖЕТНЫМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗАЩИТЕ 

КОНКУРЕНЦИИ
Конкуренцию можно рассматривать как одно 

из средств по регулированию основных экономических 
процессов, распределению материальных благ, удов-
летворению интересов общества и государства в целом. 
Защита конкуренции – задача, поставленная в Консти-
туции РФ. Эффективная система антимонопольного ре-
гулирования предполагает наличие всех необходимых 
инструментов для воздействия на недобросовестных 
субъектов конкурентных отношений. Одним из таких 
инструментов выступают контрольные полномочия 
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Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) 
за соблюдением бюджетными учреждениями законода-
тельства о защите конкуренции при проведении госу-
дарственных и муниципальных закупок.

ФАС России является федеральным органом испол-
нительной власти, который выполняет функции по ан-
тимонопольному регулированию экономики России. 
В компетенцию службы входит проведение контроля 
за соблюдением антимонопольного законодательства, 
а также осуществление надзора в сфере закупок, това-
ров, работ и услуг для нужд бюджетных учреждений1.

Часть 2 ст. 8 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд», закрепляя принцип обеспе-
чения конкуренции, устанавливает, что «конкурен-
ция при осуществлении закупок должна быть основа-
на на соблюдении принципа добросовестной ценовой 
и неценовой конкуренции между участниками закупок 
в целях выявления лучших условий поставок товаров, 
выполнения работ, оказания услуг. Запрещается совер-
шение заказчиками, специализированными организа-
циями, их должностными лицами, комиссиями по осу-
ществлению закупок, членами таких комиссий, участ-
никами закупок, операторами электронных площадок, 
операторами специализированных электронных пло-
щадок любых действий, которые противоречат уста-
новленным требованиям, в том числе приводят к огра-
ничению конкуренции, в частности к необоснованному 

1  См.: Постановление Правительства РФ от 30 июня 2004 г. № 331 
«Об утверждении Положения о Федеральной антимонопольной службе» 
// СЗ РФ. 2004. № 31, ст. 3259.
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ограничению числа участников закупок» (ст. 8 Закона)1. 
В целях развития конкуренции в сфере государствен-
ных закупок осуществляется целый комплекс меропри-
ятий, направленных на совершенствование контракт-
ной системы. Важная особенность государственных за-
купок – наличие и развитие системы информационного 
обеспечения, в которой предусмотрена работа по всему 
процессу организации государственных закупок, с мо-
мента планирования до мониторинга исполнения госу-
дарственных контрактов. Предусмотрена также разра-
ботка механизмов пресечения согласованных действий 
хозяйствующих субъектов, которые направлены на не-
допущение, ограничение и устранение конкуренции 
на торгах2.

Деятельность ФАС России в области государственных 
закупок направлена на проведение контрольных меро-
приятий в отношении контрактных служб, заказчиков, 
комиссий по осуществлению закупок и других участни-
ков закупочных процедур3. 

Антимонопольной службой проводятся плановые 
и внеплановые проверки, порядок проведения кото-
рых утвержден соответствующими приказами. Порядок 
проведения плановых проверок при размещении зака-
зов на поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для нужд заказчиков утвержден Приказ Минэко-

1  См.: Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» // СЗ РФ. 2013. № 14, ст. 1652.

2  См.: Ревина С. Н., Паулов П. А., Борякин Д. В. Управление закупками и за-
казами: учеб. пособие. Самара, 2019.

3  См.: Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» // СЗ РФ. 2013. № 14, ст. 1652.
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номразвития России от 28 января 2011 г. № 301, который 
применяется в части непротиворечащей требованиям 
законодательства о контрактной системе. Проводя про-
верки, ФАС России также опирается на Методические 
рекомендации по проведению плановых и внеплановых 
проверок при размещении заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд Федеральной антимонопольной 
службой и ее территориальными органами2.

Посредством проведения проверок происходит на-
блюдение за размещением заказов на товары, работы 
и услуги для муниципальных и государственных нужд. 
Плановые проверки проводятся не чаще одного раза в 3 
года. План проверок составляется заранее и подлежит 
публикации на сайте системы госзакупок. Основанием 
проведения внеплановых проверок служит любой сиг-
нал: жалоба участника, информация в СМИ, обращение 
органов охраны правопорядка и т.д. Этот вид проверок 
не имеет определенной законом частоты проведения.

Кроме того, в данной статье хотелось бы осветить 
еще одну проблему: 2020 г. ознаменован появлением 
и распространением новой коронавирусной инфекции 
COVID-2019. Ввиду введения в Российской Федерации 
повышенной опасности изменен порядок приобрете-
ния товаров для государственных и муниципальных 
нужд. Так, 18 марта 2020 г. ФАС России опубликовала 

1  См.: Приказ Министерства экономического развития РФ от 28 янва-
ря 2011 г. № 30 «Об утверждении Порядка проведения плановых проверок 
при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для нужд заказчиков»: зарег. в Минюсте России 17 марта 2011 г. 
// Российская газета. 2011. № 78.

2  См.: Письмо Федеральной антимонопольной службы от 25 мая 2007 г. 
№ АЦ/8325 // СПС «Гарант».



68

письмо № ИА/21684/201, содержащее положения о том, 
что «в соответствии с пунктом 9 части 1 статьи 93 За-
кона 44-ФЗ закупки определенных товаров, работ, услуг 
вследствие непреодолимой силы могут осуществляться 
у единственного поставщика. Таким образом, заказчики 
вправе проводить закупки, направленные на профилак-
тику, предупреждение, ликвидацию последствий рас-
пространения коронавирусной инфекции (CОVID-19) 
на территории Российской Федерации в соответствии 
с указанной нормой Закона 44-ФЗ при условии нали-
чия причинно-следственной связи между действиями 
по профилактике, предупреждению, ликвидации по-
следствий распространения коронавирусной инфекции 
и предметом закупки»2. Данные меры предприняты в це-
лях обеспечения наиболее минимальных сроков для осу-
ществления закупок. Однако при таких обстоятельствах 
может развиться недобросовестная конкуренция, нару-
шения положения Федерального закона № 44-ФЗ.

Так, например, в Комиссию Управления Федераль-
ной антимонопольной службы по Республике Татарстан 
по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд 
с жалобой обратилось ООО «РДМ Строй» о неправомер-
ном заключении контракта ГКУ «Главное инвестици-
онно-строительное управление Республики Татарстан» 
на строительство общеобразовательной школы на 1 
224 учащихся в квартале 4–11 жилого района «Салават 
Купере» Кировского района г. Казани» с единственным 

1  См.: Разъяснения ФАС России о проведении закупок и контрольных 
мероприятий в связи с пандемией коронавирусной инфекции COVID-19. 
URL: https://fas.gov.ru/documents/686553 (дата обращения: 27.04.2020).

2  Там же.
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поставщиком ООО «АК ТАШ». Согласно доводам жалобы 
заявителя, заказчик неправомерно заключил контракт 
с единственным поставщиком в соответствии с ч. 9 ст. 93 
Закона о контрактной системе в обход конкурентных 
процедур. Комиссия Татарстанского УФАС России, изучив 
реестровую запись в Единой информационной системе, 
установила, что данный контракт был заключен на ос-
новании п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе. 
Предметом заключенного контракта явилось выполне-
ние строительно-монтажных и прочих работ, в том чис-
ле установка и монтаж оборудования. Работы, предусмо-
тренные заключенным контрактом, направлены исклю-
чительно на строительство нового объекта, а именно 
общеобразовательной школы.

По мнению Татарстанского УФАС России, такие рабо-
ты не могут быть признаны направленными на профи-
лактику, предупреждение, ликвидацию последствий рас-
пространения коронавирусной инфекции ввиду отсут-
ствия причинно-следственной связи между работами, 
предусмотренными заключенным контрактом с един-
ственным поставщиком и работами (услугами), направ-
ленными на недопущение распространения коронави-
русной инфекции. Кроме того, данные виды работ так-
же не подпадают под основания заключения контракта 
с единственным поставщиком (п. 13 ч. 1 ст. 93 Закона 
о контрактной системе). Так, комиссия Татарстанского 
УФАС России пришла к выводу, что заказчик неверно вы-
брал способ определения поставщика, что является на-
рушением ст. 6, ч. 2 ст. 8 Закона о контрактной системе. 
Жалоба заявителя признана обоснованной1. 

1  См.: Решение № АЯ-04/5356 по делу № 016/06/8-674/2020 по жа-
лобе ООО «РДМ Строй». URL: https://br.fas.gov.ru/to/tatarstanskoe-
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На основании вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что для развития конкуренции в сфере госу-
дарственных закупок бюджетными учреждениями весь-
ма важное значение приобретают контрольные полно-
мочия ФАС России и прозрачность в экономической дея-
тельности государственных и муниципальных бюджет-
ных учреждений.

Деятельность антимонопольной службы играет важ-
ную роль в области государственных закупок и позво-
ляет выявить множество проблем, которые касаются 
именно проведения закупок. Нельзя не согласиться 
с В. В. Амосовой, считающей, что «необходимо внести 
поправки в Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ 
“О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц”, а именно закрепить исчерпывающий 
перечень способов закупок, отказаться от проведения 
конкурса, а также оказывать эффективную поддерж-
ку субъектам малого предпринимательства»1. Считаем 
очень важными и необходимыми действия ФАС России 
по контролю предметов закупок в каждом государствен-
ном и муниципальном контракте, чтобы акты закупки 
товара у единственного поставщика без проведения 
торгов осуществлялись только для предотвращения 
и ликвидаций последствий распространения новой ко-

ufas-rossii/d890093a-6064-4b64-a442-5557221835fb/?query=%D
0 % BA % D 0 % B E % D 1 % 8 0 % D 0 % B E % D 0 % B D % D 0 % B 0 % D 0 % B 2 % D
0%B8%D1%80%D1%83%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20
% D 0 % B 8 % D 0 % B D % D 1 % 8 4 % D 0 % B 5 % D 0 % B A % D 1 % 8 6 % D 0 % 
B 8 % D 0 % B 8 % 2 0 % D 0 % B 8 % 2 0 % D 0 % B F % D 1 % 
80%D0%B5%D0%B4%D0%BC% D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BC%20
%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D1%83% D0%BF%D0%BA%D0%B8 (дата об-
ращения: 25.04.2020).

1  Амосова В. В. Роль Федеральной антимонопольной службы в рамках 
государственных закупок // Modern Science. 2020. № 2-2. С. 110–113.
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роновирусной инфекции COVID-19, а также чтобы цены 
при закупке не были завышены по сравнению с рыноч-
ными ценами.

В заключение хотелось бы сказать, что конкуренция 
– это главный инструмент в развитии рынка товаров, 
работ и услуг, при помощи которого повышается эффек-
тивность государственных закупок и происходит фор-
мирование оптимальных, обоюдовыгодных цен.

М. О. Павлова
Институт законотворчества  

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
доцент кафедры конкурентного права Л. Ф. Гатаулина

КОНКУРЕНЦИЯ КАК ЯВЛЕНИЕ В РЕАЛИЯХ 
РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Возникновение конкуренции связывают с товарным 
производством, однако только при капитализме она ста-
новится мощным регулятором общественного и инди-
видуального производства. В истории России периода 
Советского союза конкуренция была признана атрибу-
том чужой системы и была спрятана за железным зана-
весом. Только после перестройки годы развития эконо-
мики показали эффективные результаты при условии 
предоставления свободы производителям бороться за 
деньги потребителей, удовлетворяя их потребности1.

1  См.: Попова Н. Ф., Лапина М. А. Правовое регулирование экономической 
деятельности: учебник и практикум для прикладного бакалавриата / под 
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Конечно, в экономике административно-командного 
характера не приходится говорить о конкуренции как 
и о рынке, но нельзя упустить тот момент, что советское 
право уже содержало нормы, которые защищали про-
изводителей от недобросовестной конкуренции. К со-
жалению, это касалось только внешнеэкономических 
отношений по обязанностям, вытекающим из условий 
Парижской конвенции, участником которой являлся Со-
ветский Союз. Первые предпосылки, свидетельствую-
щие о необходимости развития конкуренции, появились 
только в последние годы существования СССР.

Однако лишь в Российской Федерации были созда-
ны нормативные акты, в которых конкуренция стала 
рассматриваться как непосредственный объект право-
вого регулирования1. Принятие Закона «О конкуренции 
и ограничении монополистической деятельности на то-
варных рынках» (далее – Закон о конкуренции 1991 г.) 
положило начало созданию нормативных актов о конку-
ренции различного правового уровня.

На дальнейшее формирование законодательства 
о конкуренции повлияло принятие Основного Закона 
страны – Конституции РФ, а также Гражданского кодек-
са РФ, федеральных законов, в том числе и отношения, 
связанные с защитой конкуренции, регулируются поста-
новлениями Правительства РФ, нормативными право-
выми актами федерального антимонопольного органа 
в случаях, предусмотренных антимонопольным законо-
дательством.

ред. М. А. Лапиной. М.: Юрайт, 2019.
1  См.: Оберт  Т. Б. Особенности формирования конкуренции в россий-

ских условиях // Эпоха науки. 2018. № 16. URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/osobennosti-formirovaniya-konkurentsii-v-rossiyskih-usloviyah 
(дата обращения: 23.04.2020).
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Все нормы указанного законодательства направлены 
на создание условий конкурентной борьбы предпри-
нимателей на рынке товаров и услуг. Законодательные 
меры, обеспечивающие развитие конкуренции, можно 
разделить на следующие группы: меры стимулирующе-
го характера; меры по защите конкуренции; меры пресе-
чения антиконкурентного поведения; меры предупреж-
дения антиконкурентного поведения1.

Необходимо остановиться на мерах стимулирующего 
характера, которые побуждают хозяйствующих субъек-
тов к здоровому соперничеству, формируют у предпри-
нимателей заинтересованность в законопослушном по-
ведении, создают комфортную площадку для осущест-
вления предпринимательской деятельности в конку-
рентных условиях. Именно на эти меры стоит обратить 
особое внимание в период, когда малому и среднему биз-
несу необходима поддержка со стороны государства. По-
тому что высокий уровень развития малого и среднего 
бизнеса является одним из ключевых факторов разви-
тия конкуренции. Благодаря своей гибкости, способно-
сти к быстрому обновлению и переориентации на новые 
виды производства и новый ассортимент выпускаемой 
продукции, применению новых технологий и научных 
разработок малый бизнес менее подвержен влиянию 
кризисных явлений, способен составлять конкуренцию 
крупным компаниям, стимулировать их эффективность.

В период невозможности осуществления своей дея-
тельности в силу непреодолимых обстоятельств пред-
приниматели стоят перед выбором: признать себя бан-

1  См.: Голиков  И. А. Особенности содержания понятий «конкуренция» 
и «конкурентоспособность» // Российское предпринимательство. 2016. 
№ 10. Т. 17. С. 1251–1264.
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кротом или пытаться удержаться на плаву. В такой мо-
мент они ждут от государства конкретных и моменталь-
ных мер поддержки.

На мой взгляд, данный перечень мер помог бы разви-
тию МСП в рамках защиты конкуренции в Российской 
Федерации: запрет на проведение абсолютно всех про-
верок в период вынужденных выходных дней был бы 
поощрительной мерой и защитой предпринимателей 
от «перегибов» со стороны надзорных органов; освобо-
ждение от выплат арендной платы на определенный пе-
риод, а не уменьшение ее размеров по договоренности 
с арендодателем; компенсация государством заработ-
ных плат рабочему персоналу на период вынужденных 
выходных дней, чтобы предприниматель не потерял ра-
бочую силу, которую будет трудно восстановить; предо-
ставить продление кредитов на льготных условиях; пре-
доставить льготы не только тем предприятиям, которые 
числятся в МСП, т.к. показатели могут не отражать поло-
жение бизнеса на сегодняшний день.

Таким образом, стабильное развитие малого и сред-
него предпринимательства только положительным 
образом скажется на развитии конкуренции. При этом 
концентрация усилий федеральных и региональных ор-
ганов власти должна в первую очередь быть направлена 
на формирование благоприятной среды для бизнеса, т.к. 
без целенаправленной политики по защите конкурен-
ции, развитию малого и среднего предпринимательства 
невозможно обеспечить диверсификацию экономики 
и динамичное развитие наиболее важных секторов. Это 
необходимо понимать, чтобы такое явление, как конку-
ренция, вновь не стало ужасом словарей, не ассоцииро-
валось со страданиями сотен тысяч граждан.
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Конкуренция как элемент рыночных отношений яв-
ляется конституционной ценностью Российской Феде-
рации. Однако часто на ее существование посягают ан-
тиконкурентные «горизонтальные» соглашения – кар-
тели. Опасность картелей (кроме самого факта их созда-
ния и последствий) выражается в сложности квалифи-
кации, доказывания наличия картельных соглашений, 
несовершенстве мер по борьбе с картелями.

Сложность в доказывании и признании того или ино-
го соглашения картельным вызывают отсутствие зако-
нодательно закрепленной минимальной совокупности 
доказательств (кроме последствий, размера ущерба, ви-
дов доказательств), устанавливающей наличие картели; 
вариативность обстоятельств, позволяющих признать 
соглашение антиконкурентным1.

Неопределенность в вопросе достаточности той или 
иной совокупности доказательств, с помощью которой 

1  См.: Разъяснение № 3 Президиума Федеральной антимонопольной 
службы «Доказывание недопустимых соглашений (в том числе карте-
лей) и согласованных действий на товарных рынках, в том числе на тор-
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может быть разрешено дело, негативно влияет на су-
дебную практику, поскольку она не единообразна. Как 
правило, у судей, рассматривающих антимонопольные 
дела, отсутствует соответствующая специализация, по-
зволяющая им видеть юридические и экономические 
нюансы, что приводит к некоторой степени «доверия» 
доказательствам, представленным антимонопольной 
службой. В свое время Президиум Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ указывал, что картель считается закон-
ченным нарушением после достижения конкурентами 
договоренности, которая приводит или может привести 
к последствиям, перечисленным в Федеральном законе 
«О защите конкуренции», но независимо от того престу-
пили они к реализации соглашения или нет1.

Иные подходы выработаны арбитражными судами 
нижестоящих инстанций. Приведем некоторые из них:

 ■ во-первых, анализ совокупности косвенных доказа-
тельств путем сопоставления одного с другим, наличие 
хотя бы одного прямого доказательства необязательно 
для признания наличия картели2;

 ■ во-вторых, квалификация такого соглашения как 
незаконного по формальным основаниям исходя только 
из цели соглашения и природы отношений, в которых 
состоят стороны соглашения3.

гах»: утв. протоколом Президиума Федеральной антимонопольной служ-
бы от 17 февраля 2016 г. № 3. URL: http://fas.gov.ru (дата обращения: 
30.03.2020).

1  См.: Постановление Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 21 декабря 2010 г. № 9966/10 // Вестник ВАС РФ. 2011. № 4.

2  См.: Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 23 апреля 2015 г. по делу № А42-2564/2014. URL: http://kad.arbitr.ru 
(дата обращения: 30.03.2020).

3  См.: Решение Арбитражного суда Республики Крым от 7 сентября 
2018 г. по делу № А83-9846/2016. URL: http://kad.arbitr.ru (дата обраще-
ния: 30.03.2020).
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Таким образом, учитывая разнообразную практику, 
общей тенденцией при рассмотрении дел о картелях 
является отсутствие у судей четкого понимания пред-
мета доказывания, а также того, какие доказательства 
необходимы и достаточны для принятия решения, поэ-
тому и наблюдаются ошибки в квалификации соглаше-
ния и согласованных действий. Способами пресечения 
картелей являются санкции, предусмотренные ст. 178 
Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК 
РФ), ст. 14.32 КоАП РФ, а также программа освобожде-
ния от ответственности лиц, добровольно сообщивших 
об участии в картеле (государственный контроль).

Государственный контроль за картелями не являет-
ся контролем как таковым, поскольку это, скорее, пре-
доставленная хозяйствующим субъектам возможность 
получения от антимонопольного органа экономической 
индульгенции. Статья 178 УК РФ определяет содержание 
и состав нарушения, условия (цену) их отпущения – рас-
крытие факта заключения и содержания антиконкурент-
ного соглашения перед антимонопольным ведомством. 
Но по каким соображениям коммерсанты могут «сдаться» 
антимонопольному органу? Главным из таких соображе-
ний является представление о том, что позитивное содер-
жание и социально-экономический эффект исполнения 
соглашения «перевесят» содержание и последствия не-
гативного свойства. В противоположной ситуации, когда 
даже сами участники соглашения подозревают, что могут 
не найти понимания чиновников – антиконкурентное со-
глашение следует продолжать сохранять в тайне1. 

1  См.: Баяндина Е. Н. Картельные соглашения как разновидность моно-
полистической деятельности и ответственность за них // Молодой уче-
ный. 2018. № 32. С. 52-53.
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Специфическим в ст. 178 УК РФ является и то, что 
уголовная ответственность наступает за заключение 
отнюдь не всякого соглашения, а только картельного, 
причинившего крупный ущерб гражданам, организа-
циям или государству либо повлекло извлечение дохо-
да в крупном размере». Отсюда следует, что заключение 
вертикальных соглашений о совместной деятельности 
ни при каких обстоятельствах преступлением являться 
не будет.

Таким образом, если суды будут придерживаться по-
зиции, в соответствии с которой доказанными являют-
ся картели, от которых установлены вредоносные по-
следствия, то будет допускаться развитие и исполнение 
незаконных соглашений, по крайней мере до тех пор, 
пока они не произвели определенного эффекта. В связи 
с этим необходимо, чтобы проблемы в законодатель-
стве были восполнены, а у судей была соответствующая 
квалификация для рассмотрения данной категории дел. 
Целесообразным представляется ужесточение уголов-
ной ответственности, поскольку создание картели – это 
заранее спланированное преступление, тем более, что 
«картели запрещены безусловно per se», а администра-
тивный штраф, пусть даже 15 % от оборота на товарном 
рынке, не удержит от совершения преступления, если 
картель принесет прибыль в 35 %.
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ПРОБЛЕМЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ  
РЕКЛАМНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В ОТНОШЕНИИ ФИНАНСОВЫХ УСЛУГ

В настоящее время рекламная деятельность в отно-
шении финансовых услуг имеет большую популярность 
и эффективность, но вместе с тем неуклонно растет 
и число нарушений законодательства в этой сфере.

В рамках своих полномочий Федеральная антимо-
нопольная служба осуществляет, помимо прочего, кон-
троль за соблюдением требований антимонопольного 
законодательства и законодательства Российской Феде-
рации о рекламе в соответствии со ст. 33 и 36 Федераль-
ного закона от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе».

Для более глубокого понимания темы, необходимо 
дать дефиницию понятия «финансовая услуга». В наибо-
лее обобщенном виде понятие финансовой услуги при-
ведено в п. 2 ст. 4 Федерального закона «О защите кон-
куренции». В соответствии с положениями этой нормы 
под финансовой услугой понимается банковская услу-
га, страховая услуга, услуга на рынке ценных бумаг, ус-
луга по договору лизинга, а также услуга, оказываемая 
финансовой организацией и связанная с привлечением 
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и (или) размещением денежных средств юридических 
и физических лиц1.

Практическая важность регулирования и контроля 
рекламы финансовых услуг обуславливается двумя фак-
торами – необходимостью обеспечения положения, при 
котором любой гражданин, не имеющий специальных 
знаний, мог бы без помощи специалиста проанализиро-
вать финансовый результат от применения рекламируе-
мой финансовой услуги, сравнить ее с иными подобными 
услугами и сделать осознанный выбор в пользу того или 
иного финансового продукта или института; и высоким 
уровнем конкуренции между финансовыми организаци-
ями, их борьбой за потенциальных потребителей2.

Проанализировав итоги осуществления государ-
ственного контроля и надзора ФАС России за соблюдени-
ем законодательства Российской Федерации о рекламе 
за 2019 г., можно увидеть следующее: высокий процент 
выявленных нарушений приходится на рекламу финан-
совых услуг – 22,1 % (в 2018 г. данные нарушения соста-
вили 12,75 % всех нарушений), количество которых су-
щественно выросло по сравнению с прошлым периодом 
и которые также являются самыми многочисленными 
нарушениями среди всех ограничений, установленных 
для рекламы отдельных видов товаров.

Таким образом, количество нарушений в указанной 
области растет, что может быть связано с несовершен-
ством законодательных положений в отношении уста-
новления ответственности за нарушение законодатель-

1  См.: Григорьев Д. А. Законы рекламы. Право маркетинга: правовые ос-
новы рекламы в России и СНГ. М.: Инфотропик Медиа, 2017. С. 8.

2  См.: Горшкова Л. Реклама финансовых услуг: уроки судебных дел // 
Конкуренция и право. 2013. № 1. C. 22.
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ства о рекламе. Так, например, ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ регла-
ментирует, что никто не может быть дважды привлечен 
к административной ответственности за одно и то же 
правонарушение. Безусловно, данное законодательное 
положение относится также и к нарушениям в сфере 
рекламы финансовых услуг, что на практике приводит 
к тому, что аналогичные рекламные объявления могут 
распространяться одновременно в разных муниципаль-
ных образованиях, субъектах РФ, средствах массовой ин-
формации. Однако даже в таком случае, нарушителю бу-
дет грозить только однократное наложение штрафа, что 
в конечном счете развязывает руки недобросовестным 
рекламодателям и не обеспечивает должной защиты за-
конодательства о рекламе, а также потребителей, т.к. не 
поддается необходимому контролю со стороны антимо-
нопольного органа.

Указанное законодательное положение необходимо 
развить, внеся исключения в отношении рекламной дея-
тельности, тем самым предупредив увеличение числа на-
рушений законодательства о рекламной деятельности.

Безусловно, одним из наиболее актуальных и злобо-
дневных вопросов при рекламе финансовых услуг явля-
ется использование мелкого шрифта.

Еще в 2012 г. Президиум ВАС РФ в п. 28 Постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 8 октября 2012 г. № 58 «О неко-
торых вопросах практики применения арбитражными 
судами Федерального закона “О рекламе”» сформулиро-
вал позицию, согласно которой рекламодатель вправе 
самостоятельно избрать форму, способ и средства ре-
кламирования своего товара. Однако при этом необхо-
димо соблюдать требования, установленные Законом 
о рекламе, о включении в рекламу предупреждающих 
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надписей, обязательных сведений или условий оказа-
ния услуг. Следовательно, в случае если информация 
отражена таким образом, что она не воспринимается 
потенциальным потребителем или воспринимается не 
в полной мере (в зависимости от используемого шриф-
та, выбора цветовой гаммы), то такая информация будет 
признана отсутствующей, а реклама, соответственно, 
ненадлежащей в связи с тем, что она скрывает часть су-
щественной информации о рекламируемой услуге, усло-
виях ее приобретения или использования, что наруша-
ет нормативные положения ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе. 
В соответствии с указанной нормой реклама, в которой 
не содержится часть существенной информации о ре-
кламируемой услуге, об условиях ее приобретения или 
использования, если при этом искажается смысл инфор-
мации и вводятся в заблуждение потребители рекламы, 
не допустима. Необходимо учитывать, что для квалифи-
кации рекламы в качестве вводящей в заблуждение ан-
тимонопольный орган должен доказать факт введения 
потребителей в заблуждение1. Так, на основании анали-
за имеющейся судебной практики можно сделать вывод 
о том, что не будет признаваться вводящей в заблужде-
ние реклама, в которой хотя и отсутствовала часть су-
щественной информации, но потребитель все же полу-
чил услугу, за которой обращался посредством отклика 
на рекламное объявление2. Однако данная позиция не 
применима к случаям, когда размещение конкретной 
информации обязательно. В таких случаях фактическое 

1  См.: Григорьев Д. Актуальные вопросы рекламы банковских услуг // 
Банковское обозрение. 2017. № 1. С. 28–33.

2  См.: Папоян  Г. А. Гражданско-правовое регулирование отношений 
в сфере оказания финансовых услуг по законодательству Российской Фе-
дерации // Студенческий электронный научный журнал. 2017. № 19 (19).
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отражение нечитаемой информации будет приравни-
ваться к ее формальному отсутствию, что особенно важ-
но для рекламы финансовых услуг, где использование 
нечитаемых или слабо идентифицируемых графических 
конструкций может причинить ущерб потенциальному 
потребителю при обращении его за рекламируемой ус-
лугой. К тому же нередко подобная реклама размещает-
ся на рекламных щитах вдоль проезжей части, что уве-
личивает сложность ее восприятия при движении.

Необходимо обратить внимание на то, что законода-
тельно не установлено обязательных требований к гра-
фическому оформлению, в частности к шрифту, реклам-
ных объявлений финансовых услуг, на основании чего 
различные жалобы относительно графического оформ-
ления рекламных объявлений указанных услуг пред-
ставляются не вполне законными. К тому же Закон о ре-
кламе в ч. 7 ст. 24 устанавливает требования относитель-
но размера используемого рекламного пространства 
при рекламе лекарственных препаратов и медицинских 
услуг, очевидно, с целью защиты потенциальных потре-
бителей. В отношении же рекламы финансовых услуг та-
ких требований не установлено. Однако законодательно 
закреплены иные требования к осуществлению реклам-
ной деятельности, например, требования к добросовест-
ности рекламы, а указанное оформление и исполнение 
рекламного сообщения признать добросовестным нель-
зя, т.к. является очевидной цель такого оформления – 
привлечение потенциальных потребителей путем «за-
конного» введения в заблуждение.

Указанные несовершенства законодательных поло-
жений оказывают неблагоприятное воздействие на воз-
можность выявления возможных нарушений в указан-
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ной сфере рекламной деятельности, а также на целесо-
образность и эффективность контроля и надзора со сто-
роны ФАС России. Представляется необходимым развить 
и уточнить нормы Закона о рекламе в части рекламной 
деятельности в отношении финансовых услуг с целью 
обеспечения безопасности потенциальных потребите-
лей на законодательном уровне, тем самым уменьшив 
нагрузку на судебные органы, снизив количество по-
страдавших от такой недобросовестной рекламы.

Важно также обратить внимание на возможность раз-
вития положений КоАП РФ относительно повторного 
привлечения к ответственности за нарушение рекламо-
дателями нормативных положений на территории раз-
личных субъектов РФ с использованием различных СМИ, 
поскольку в настоящее время это затрудняет контроль 
за рекламой финансовых услуг со стороны ФАС и тем 
самым уменьшается возможность получения должной 
защиты потребителями финансовых услуг. На этом ос-
новании можно сделать вывод о том, что действующее 
законодательство о рекламе в отношении финансовых 
услуг не может в достаточной мере осуществлять свои 
функции для достижения закрепленных целей: защита 
от недобросовестной конкуренции в области рекламы, 
предотвращение и пресечение ненадлежащей рекламы, 
способной ввести потребителей рекламы в заблуждение 
или нанести вред здоровью граждан, имуществу граж-
дан или юридических лиц, окружающей среде либо вред 
чести, достоинству или деловой репутации указанных 
лиц, а также посягающей на общественные интересы, 
принципы гуманности и морали1.

1  См.: Сидорова Е. А. Актуальные вопросы защиты прав потребителей // 
Гражданин и право. 2014. № 4.
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К ВОПРОСУ О ПРАВОВОМ 
РЕГУЛИРОВАНИИ РЕКЛАМЫ 

В ИНФОРМАЦИОННО-
ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННОЙ СЕТИ 

«ИНТЕРНЕТ»
В современном мире интернет и услуги, связанные 

с его использованием, приобретают все большее зна-
чение. Новые технологии дают нам возможность полу-
чать различные услуги в ином, более удобном формате: 
мы узнаем новости в интернете при помощи приложе-
ний, рассылок, покупаем товары в интернет-магазинах, 
общаемся, учимся. Значительная часть нашей жизни 
сейчас происходит в виртуальном пространстве. И если 
наша жизнь вне интернета в достаточной мере регули-
руется нормами гражданского, уголовного, администра-
тивного и иного права, то деятельность в сети «Интер-
нет» в настоящее время регулируется очень избиратель-
но. Интернет предоставляет возможность публиковать 
информацию любого рода, в том числе информацию, со-
ответствующую концепции рекламы.

В настоящей статье будет рассмотрена информация 
отвечающая признакам рекламы, указанным в ст. 3 Фе-
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дерального закона «О рекламе», учитывая разъяснения 
Федеральной антимонопольной службы1, которая осу-
ществляет государственный надзор в сфере рекламы.

Российское законодательство в сфере распростране-
ния интернет-рекламы в настоящее время находится 
на ступени формирования. Исследователи отмечают, что 
на данный момент не существует эффективной норма-
тивно-правовой базы для рекламы в интернете, а разра-
ботаны лишь общие правовые стандарты2.

Отсутствие нормативных правовых актов, четко ре-
гулирующих рекламную деятельность, наносит суще-
ственный вред развитию общественных отношений во 
многих областях (например, в социальной, этической, 
электронной коммерции, личной безопасности и т.д.). Ос-
новные проблемы связаны с распространением реклам-
ных сообщений в интернете, которые требуют скорей-
шего нормативного регулирования. Эксперты выделяют, 
в частности, распространение недобросовестных и нена-
дежных рекламных материалов, мошенничество, пропа-
ганду терроризма и экстремизма, незаконную рекламу 
алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ 
и других запрещенных продуктов и услуг, клевету и т.д.

Одной из очевидных проблем российского законода-
тельства в этой области является отсутствие ряда пра-
вовых норм, прямо регулирующих правила распростра-
нения рекламной информации в сети «Интернет». В на-

1  См.: Письмо Федеральной антимонопольной службы от 25 сентября 
2019 г. № АК/83509/19 «О разъяснении по вопросу рекламы в информа-
ционно-телекоммуникационной сети “Интернет”» // СПС «Гарант» (дата 
обращения: 11.05.2020).

2  См.: Микаева А. С. Проблемы правового регулирования в сети Интер-
нет и их причины // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 9 
(70). С. 67–75.
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стоящее время основным нормативным актом, регули-
рующим рекламу в России, является Федеральный закон 
от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе»1.

Законодательное регулирование интернет-рекламы 
обычно носит запаздывающий характер и начинается 
только после многочисленных жалоб пользователей. 
Например, в конце 2018 г. волна возмущения вызвала 
реклама бренда H&M, которая появилась в общедоступ-
ной социальной сети Instagram2. На фото изображены 
целующиеся девушки, рекламирующие одежду из новой 
коллекции. Эта реклама подпадает под действие ст. 6.21 
Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. В 2015 г. Toyota Motor LLC была 
оштрафована за интернет-рекламу, в которой реклами-
руемый автомобиль движется по тротуару двумя коле-
сами. Как следует из решения суда, эта реклама может 
влиять на создание стандартов поведения в обществе, 
усиливать противоправную привычку поведения в со-
знании потребителей3.

Благодаря эффективности, охвату широкой аудито-
рии, интерактивности взаимодействия с пользовате-
лем и относительно разумной цене, интернет-реклама 
является очень привлекательным инструментом для 
распространения недобросовестной рекламы и мошен-
ничества.

1  См.: Федеральный закон от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе» // 
СЗ РФ. 2006. № 12, ст. 1232.

2  См.: Ясакова Е. Миллион за каждый лайк // Российская газета. 2019. 
13 февраля. URL: https://rg.profkiosk.ru/article. aspx?aid=709210 (дата обра-
щения: 05.02.2019).

3  См.: 12 интересных судебных дел, связанных с рекламой в Интерне-
те. URL: https://www.shopolog.ru/metodichka/law-and-taxes/12interesnyh-
sudebnyh-del-svyazannyh-s-reklamoy-v-internete/ (дата обращения: 
05.02.2019).
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Вместе с тем недобросовестная реклама в интернете 
становится все более распространенной. Складывается 
ситуация, когда наиболее популярный среди рекламода-
телей способ распространения рекламы фактически ис-
ключен из сферы законодательного регулирования.

Целью статьи была разработка предложений, направ-
ленных на совершенствование государственного регу-
лирования рекламы в сети «Интернет».

В связи с вышеизложенным отметим, что на началь-
ном этапе на законодательном уровне важно опреде-
лить сам предмет законодательства – обозначить спи-
сок показателей, которые четко идентифицируют ин-
формацию, распространяемую в интернете, как рекламу 
и образуют четкую концептуальную основу. Учитывая, 
что интернет представляет собой информационно-те-
лекоммуникационную сеть, положения ст. 18 Федераль-
ного закона «О рекламе» применимы к интернет-ре-
кламе. Кроме того, общие правила распространения ре-
кламы в средствах массовой информации, изложенные 
в настоящем Федеральном законе, также применяются 
к интернет-рекламе. Однако, по мнению некоторых ав-
торов, данное положение не соответствует действующе-
му в настоящее время укладу общественных отношений 
в представленной сфере. По их мнению, «интернет явля-
ется глобальной платформой для обмена информацией. 
В этих обстоятельствах правовое регулирование рас-
пространения рекламы в сети «Интернет» посредством 
применения норм о рекламе в телекоммуникационных 
сетях или применения в отношении рекламы только об-
щих правил распространения рекламы недопустимо»1. 

1  См.: Поднебесников  Е. С. Актуальные проблемы правового регулиро-
вания рекламы в сети «Интернет» // Право и образование. 2007. № 9. С. 
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Существенная проблема с государственным регулиро-
ванием интернет-рекламы вызвана несовершенством 
положений Федерального закона № 38-ФЗ в отношении 
отдельных случаев интернет-рекламы. Например, ука-
занный закон не распространяется на «онлайн-рекла-
му» алкогольных напитков, в том числе пива, которая 
доступна на сайтах производителей этих продуктов. Вы-
зывает сомнение также правомерность рекламы в элек-
тронных школьных дневниках в интернете. Поскольку 
в Федеральном законе о рекламе четко не указывается 
форма школьных дневников, в которых запрещается 
реклама, то в данном случае реклама находится не во 
вкладке «Дневник», а на главной странице сайта, а также 
на других страницах1.

Таким образом, в качестве значимого направления 
совершенствования государственного регулирования 
интернет-рекламы следует обозначить составление раз-
дела об особенностях распространения рекламы в сети 
«Интернет» и его включение в «Закон о рекламе».

Еще одной проблемой законодательства о рекламе 
в интернете является тот факт, что пользователи сети 
могут отправлять полученные рекламные сообщения 
другим пользователям. Кроме того, они могут публико-
вать собственную рекламную информацию, с неограни-
ченными просмотрами, а также самостоятельно искать 
информацию, опубликованную схожим способом. Ука-
занная деятельность подпадает под ст. 44 Федерально-
го закона от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи»2. Однако 

165–167.
1  См.: Электронный дневник. URL: https://dnevnik.ru (дата обращения: 

23.04.2020).
2  См.: Федеральный закон от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи» (с изм. 

и доп. от 6 июля 2016 г.) // СЗ РФ. 2003. № 28, ст. 2895.
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в настоящее время в России нет конкретного норматив-
ного акта, регулирующего порядок предоставления ус-
луг связи в сети «Интернет». Поэтому весь объем норма-
тивного регулирования в этой области в настоящее вре-
мя ориентирован только на общие нормы гражданского 
права, Федерального закона «О связи», а также общепри-
нятые нормы международной и российской практики 
саморегулируемых организаций в области интернета.

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о за-
щите информации» закрепляет положения, в соответ-
ствии с которыми информация распространяется сво-
бодно согласно требованиям, установленными законо-
дательством Российской Федерации. Однако в насто-
ящее время нет необходимости иметь статус СМИ для 
распространения рекламной информации в интернете.

Пункты 13 и 15 ст. 2 Федерального закона от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации»1 закрепляют дефини-
ции «место» и «доменное имя», целью которых являет-
ся облегчение идентификации лица, осуществляющего 
рекламную деятельность в интернете. Однако местопо-
ложение, сетевой адрес и доменное имя являются доста-
точными для идентификации пользователя интернета, 
но не для идентификации лица в качестве юридического 
в рекламе (рекламодателя)2. 

Эта проблема особенно остра при распространении 
информации среди блогеров, которые часто оказыва-

1  См.: Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите информации» // СЗ РФ. 
2006. № 31, ч. 1, ст. 3448.

2  См.: Ионова Т. А. Правовое регулирование распространения рекламы 
через сеть Интернет // Вестник Московского университета МВД России. 
2014. № 10. С. 40–44.
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ются в интернете под псевдонимами. В соответствии 
со ст. 437 Гражданского кодекса РФ рекламодатель (вла-
делец информации), самостоятельно распространяю-
щий рекламную информацию в сети «Интернет», обязан 
предоставить достоверную информацию о себе, что по-
зволит идентифицировать его как субъект гражданско-
го права. При этом физические лица идентифицируются 
по имени и месту жительства (ст. 19, 20 ГК РФ), а юри-
дические лица – по наименованию юридического лица 
и его зарегистрированному офису (ст. 54 ГК РФ). Поэ-
тому важным направлением совершенствования госу-
дарственного регулирования рекламной деятельности 
в интернете является выявление более строгих проце-
дур регистрации пользователей.

Еще одной важной проблемой является несовершен-
ство нормативной базы, касающейся ответственности 
за нарушения законодательства о рекламе в интернете. 
В настоящее время такие нарушения классифицируют-
ся, как административные и наказываются относитель-
но небольшими штрафами, размер которых часто уста-
навливается в рекламных бюджетах компаний. При этом 
возможностей у интернет-рекламы во много раз боль-
ше, чем у традиционных рекламных носителей. В свя-
зи с этим ответственность за нарушение правил, каса-
ющихся интернет-рекламы, должна быть выше и более 
суровой. Таким образом, можно резюмировать, что нор-
мативно-правовая база, регулирующая интернет-рекла-
му в России, далека от совершенства, что влечет за собой 
множество социально значимых проблем. 

Мы определили основные направления совершен-
ствования государственного регулирования рекламы 
в интернете:
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 ■ создание понятийного аппарата, четкое определение 
предмета и субъекта правового регулирования (интер-
нет-реклама и распространитель рекламы в интернете);

 ■ разработка и включение в структуру Федерального 
закона от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ конкретного раздела, 
посвященного особенностям распространения рекламы 
в сети «Интернет»;

 ■ ужесточение процесса регистрации пользователей 
и обеспечение их юридической идентификации;

 ■ ужесточение ответственности за нарушения пра-
вил и требований к рекламе в интернете.

Пробелы действующего законодательства, обозна-
ченные в этой статье, не исчерпывают полный список 
выявленных «болевых точек» в сфере интернет-рекла-
мы, что может послужить почвой для дальнейших иссле-
дований в данной сфере.

К. Н. Рыбакова 
А. И. Елякина
Институт юстиции  

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
доцент кафедры конкурентного права Е. В. Книга

ПРОБЛЕМЫ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ 
КОНКУРЕНЦИИ НА ТОВАРНЫХ РЫНКАХ

В жизни каждого государства важную роль занимает 
экономика. Одним из разделов данной науки является 
микроэкономика, под которой принято понимать раз-
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дел экономики, исследующий экономические процессы 
между отдельными субъектами, направленными на по-
требителя непосредственно (например, между хозяй-
ствующими субъектами).

Настоящая статья посвящена вопросам недобросо-
вестной конкуренции на товарных рынках. Актуаль-
ность данной темы заключается в том, что с переходом 
Российской Федерации на рыночную экономику боль-
шую роль в обществе стала играть конкуренция. Она, 
в свою очередь, может оцениваться неоднозначно: с од-
ной стороны, ее возникновение свидетельствует о про-
грессе экономической системы, но с другой стороны, 
проявляются ее негативные последствия, выражающи-
еся в недобросовестных методах ведения конкурентной 
борьбы, которые наносят вред государству и обществу.

Согласно ст. 4 Федерального закона «О защите конку-
ренции» под товарным рынком следует понимать сферу 
обращения товара на территории Российской Федерации, 
где определяется состояние конкуренции с учетом нали-
чия на нем товаров как отечественного, так и иностран-
ного производства, а также взаимозаменяемых товаров.

Важно помнить, что товаром являются не только те 
объекты гражданских прав, которые выражены в веще-
ственной форме, но и работы, услуги, включая финан-
совые услуги, которые направлены на продажу, обмен 
или иного введения в оборот. Исходя из ст. 128 ГК РФ, где 
установлен перечень объектов гражданских прав, суще-
ствует оговорка, которая предусматривает, что не каж-
дый указанный в данном перечне товар предназначен 
для продажи, обмена или иного введения в оборот1. 

1  См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. 1) от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ (с изм. от 16 декабря 2019 г.) // СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301.
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Для того чтобы грамотно разобраться в том, что же 
такое недобросовестная конкуренция и выявить ее 
предполагаемые негативные явления следует обра-
титься к п. 9 ст. 4 Федерального закона «О защите кон-
куренции». Так под недобросовестной конкуренцией 
понимаются любые действия хозяйствующих субъектов 
(группы лиц), которые направлены на получение преи-
муществ при осуществлении предпринимательской де-
ятельности, противоречат законодательству РФ, обыча-
ям делового оборота, требованиям добропорядочности, 
разумности и справедливости и причинили или могут 
причинить убытки другим хозяйствующим субъектам 
– конкурентам либо нанесли или могут нанести вред 
их деловой репутации1. 

Кроме того, понимание недобросовестной конку-
ренции складывается и на международном уровне. Так, 
статья 10.bis Парижской конвенции по охране промыш-
ленной собственности 1883 г. закрепляет, что актом 
недобросовестной конкуренции считается всякий акт 
конкуренции, противоречащий честным обычаям в про-
мышленных и торговых делах. Среди форм таких дей-
ствий перечисляются только дискредитация, создание 
смешения и введение в заблуждение2. 

Часть 2 ст. 34 Конституции РФ закрепляет, что в Рос-
сийской Федерации не допускается экономическая де-
ятельность, направленная на недобросовестную конку-
ренцию3. Именно в активном поведении, т.е. действии, 

1  См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» (с изм. от 18 июля 2009 г.) // СЗ РФ. 2006. № 31, ч. 1, ст. 3434.

2  См.: Конвенция по охране промышленной собственности: заключена 
в Париже 20 марта 1883 г. (в ред. от 2 октября 1979 г.) // Закон. 1999 № 7.

3  См.: Конституция Российской Федерации: принята всенародным го-
лосованием 12 декабря 1993 г. (с учетом поправок от 30 декабря 2008 г. 
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выражается недобросовестная конкуренция. Как пра-
вило, эти действия направлены на получение необосно-
ванных преимуществ при осуществлении предпринима-
тельской деятельности.

Если вновь обратиться к указанному раннее опреде-
лению недобросовестной конкуренции, то можно прий-
ти к выводу о необходимости уточнения данного поня-
тия в Законе. Прежде всего можно предложить исклю-
чить или признать факультативным признак, который 
содержится в п. 9 ст. 4 Федерального закона «О защите 
конкуренции», упоминание о действительном или по-
тенциальном ущербе хозяйствующим субъектам-конку-
рентам, поскольку уже сам факт совершения таких дей-
ствий представляется направленным на ограничение 
конкуренции. 

Одновременно представляется целесообразным диф-
ференцировать понятие недобросовестной конкурен-
ции путем установления понятия последствий недобро-
совестных конкурентных действий, под которыми бы 
и понимались действия субъектов (в том числе, потен-
циальных) конкуренции, которые причиняют или мо-
гут причинить вред другим конкурентам на товарном 
рынке, направленные на препятствие создания возмож-
ности конкуренции на данном рынке. Данная новелла 
создаст механизм защиты прав субъектов, которые не 
могут попасть на товарный рынок ввиду недобросовест-
ных конкурентных действий.

В антимонопольном законодательстве определен пе-
речень действий, которые признаются недобросовест-
ной конкуренцией, которые законом названы формами 

№ 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ, 
от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ) // СЗ РФ. 2014. № 31, ст. 4398.
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недобросовестной конкуренции. Необходимо отметить, 
что ответственность за совершение данных действий, 
по мнению большинства ученых, не является самостоя-
тельным видом юридической ответственности (конку-
рентной либо антимонопольной), а находит свое отра-
жение, в первую очередь, в административной (ст. 14.33 
КоАП РФ1) и гражданско-правовой (п. 3 ст. 37 Закона 
о защите конкуренции) ответственности. Однако в на-
уке существует мнение о выделении антимонопольной 
ответственности ввиду особой роли ФАС России в ме-
ханизме правового регулирования данных отношений2. 
Уголовная ответственность за недобросовестную кон-
куренцию, в отличие от монополистических действий, 
не предусмотрена. Исходя из практики применения 
ст. 178 УК РФ, которая показывает, что обвинительные 
приговоры почти не выносятся3, не представляется 
обоснованным введение аналогичной статьи по недо-
бросовестной конкуренции, поскольку данные отноше-
ния вписываются в рамки административного деликта 
с особенностями, установленными антимонопольным 
законодательством.

Сущность вышеизложенного сводится к тому, что 
проблема недобросовестной конкуренции на сегодняш-
ний день является актуальной. В подтверждение это-
му может быть работа Федеральной антимонопольной 
службы по контролю недобросовестной конкуренции. 

1  См.: Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 2 декабря 2019 г.) // 
СЗ РФ. 2002. № 1, ч. 1, ст. 1.

2  См.: Чиграй И. К. Ответственность за нарушение конкурентного зако-
нодательства // Вестник науки и образования. 2017. № 6 (30). С. 88.

3  См.: Максимов С. В., Утаров К. А. Уголовная политика в сфере защиты 
конкуренции: цели и возможности / под ред. В. П. Заварухина. М.: ИПРАН 
РАН, 2018. С. 12.
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Так, например, 23 марта 2020 г. ФАС России выдала ООО 
«Фармтрансфер» предупреждение о необходимости пре-
кращения действий, содержащих признаки нарушения 
Закона о защите конкуренции.

Суть данного дела заключается в том, что в ведомство 
поступило заявление, в котором указано на наличие 
признаков недобросовестной конкуренции в действиях 
ООО «Фармтрансфер». Компания при производстве и ре-
ализации биологически активной добавки к пище «Ре-
нотинекс» использовало упаковку, сходную до степени 
смешения с упаковкой лекарственного препарата «Рова-
тинекс» производства компании «Рова Фармасьютикалз 
Лтд», т.е. использовались похожие цветовые и компози-
ционные идеи. ООО «Фармтрансфер» предпочло для сво-
его товара сходное с препаратом «Роватинекс» название1. 
Данная форма выражения недобросовестной конкурен-
ции закреплено в ст. 14.6 Закона о защите конкуренции.  
Таким образом, согласно выявленным признакам нару-
шения ФАС России выдала компании предупреждение, 
основываясь на том, что графическое оформление, ком-
позиционное расположение изображений и торговое 
наименование соответствующих товаров сходны, что 
может ввести в заблуждение потребителей и привести 
к приобретению не того товара, который изначально 
планировался к покупке.

Достоинством системы форм недобросовестной кон-
куренции, содержащейся в гл. 2.1 Закона о защите кон-
куренции, является то, что данный перечень не носит 
исчерпывающий характер – любое действие, которое 

1  См.: ФАС выдала предупреждение производителю БАДа «Реноти-
некс» // Федеральная антимонопольная служба. URL: https://fas.gov.ru/
news/29606 (дата обращения: 19.04.2020).
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направлено на недобросовестную конкуренцию, запре-
щено в силу ст. 14.8 Закона. Это является логичным, 
поскольку, исходя из определения недобросовестной 
конкуренции, она может выражаться в любых действи-
ях, которые противоречат, законодательству, обычаям, 
требованиям разумности, справедливости, добропоря-
дочности1 и т.д. Так, недобросовестной конкуренцией 
признано занижение суммы страховой премии, предло-
женной страховой организацией в рамках участия в аук-
ционе в качестве цены контракта, которое создает преи-
мущества на торгах2.

Подводя итог вышесказанному, важно отметить, что 
конкуренция является неотъемлемой частью рыночной 
экономической системы. За время действия законов ан-
тимонопольными органами пресечено большое количе-
ство соответствующих нарушений. Проблема недобро-
совестной конкуренции на сегодняшний день несомнен-
но играет важную роль по причине использования хо-
зяйствующими субъектами противоправных действий 
с целью получения определенных преимуществ на кон-
курентном рынке. Необходимо подчеркнуть, что выгоды 
отдельных недобросовестных предпринимателей суще-
ственно затрудняют гражданский оборот и приводят 
к снижению темпов развития рыночной экономики.

1  См.: Обзор практики рассмотрения жалоб на решения и предписа-
ния управлений Федеральной антимонопольной службы Российской 
Федерации, поданных в порядке части 6 статьи 23 Федерального закона 
от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» за четвертый квар-
тал 2019 года. URL: https://fas.gov.ru/ckeditor_assets/attachments/1047/
obzor_za_4_kvartal_2019_g_pdf_2.pdf (дата обращения: 22.04.2020).

2  См.: Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 14 ноября 
2019 г. по делу № 31/14.8/19-ТР // База решений и правовых актов ФАС 
России URL: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/4d517037-f43e-
4ad4-934c-f03b74659163/ (дата обращения: 22.04.2020).
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
КОНКУРЕНЦИИ СКВОЗЬ ПРИЗМУ 

СОЦИАЛЬНО ЗНАЧИМЫХ РЫНКОВ 
И НЕДОПУЩЕНИЕ МОНОПОЛИЗАЦИИ

На данном этапе развития рынка особо важно учиты-
вать конкуренцию, как механизм, который является его 
движущей силой. Отношения между субъектами рынка 
уже в течение многих лет выстраиваются на принципах 
конкурентоспособности, и эти принципы остаются акту-
альны и по сей день. Право считается главным регулято-
ром, обеспечивающим реализацию данных принципов. 
Однако и на нынешнем этапе развития рыночных от-
ношений данная тема остается актуальной и нуждается 
в постоянном усовершенствовании, т.к. рынок никогда 
не стоит на месте и его «механизмы» нуждаются в посто-
янной доработке и анализе.

Узаконенное понятие конкуренции приводится в п. 7 
ст. 4 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции». В качестве конкуренции в дан-
ной статье понимается соперничество хозяйствующих 
субъектов, при котором самостоятельными действи-
ями каждого из них исключается или ограничивается 
возможность каждого из них в одностороннем порядке 
воздействовать на общие условия обращения товаров 
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на соответствующем товарном рынке. При названном 
подходе конкуренция между хозяйствующими1 субъек-
тами направлена на получение самых выгодных условий 
продажи определенного товара. Бесспорно, что рыноч-
ные отношения в абсолютно каждой сфере обществен-
ной жизни могут отлично функционировать только 
на конкурентных началах. Между тем узаконенное опре-
деление вряд ли может считаться полностью универ-
сальным в отношении конкуренции в социальной сфере, 
ибо согласно принципам-идеям социального предпри-
нимательства, наивысшей целью является повышение 
качества жизни и улучшения социальной защищенности 
граждан Российской Федерации, и занимает доминиру-
ющее положение над задачей получения прибыли.

Данное определение помогает нам понять, что имен-
но конкуренция является одним из главных элементов 
рыночного механизма. Однако не должно возникать со-
мнений в том, что этот механизм – это конкурентный 
рыночный механизм, а вовсе не публичная функция2. По-
стоянные дебаты о том, способна ли социальная услуга, 
или не способна быть, признанной категорией рыночно-
го товарообмена, стали разрешены со временем и с ис-
пользованием большого количества правоприменитель-
ной практикой.

Представленный во внимание в январе 2015 г. Феде-
ральный закон «Об основах социального обслуживания 
граждан в Российской Федерации» как совершенно ин-

1  См.: Распоряжение Правительства РФ от 5 сентября 2015 г. № 1738-р 
«Об утверждении стандарта развития конкуренции в субъектах Россий-
ской Федерации» // Официальный сайт Правительства РФ. URL: http://qps.
ru/uEohb (дата обращения: 20.04.2020).

2  См.: Бобылев А. И. Механизм правового воздействия на общественные 
отношения // Государство и право. 1999. № 5. С. 105.
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новационный рыночный подход к предоставлению ус-
луг установил обоснованность жизненной необходимо-
сти использования к этим отношениям конкурентного 
рыночного механизма. Законодательная1 модель соци-
ального обслуживания дает возможность негосудар-
ственным организациям социального обслуживания, 
несмотря на формы собственности и ведомственной 
сопричастности, добиваться статуса «поставщика соци-
альных услуг» с гарантированным доступом к бюджет-
ному ассигнованию. Социально обеспечительные и ад-
министративно правовые режимы регулирования отно-
шений по предоставлению общественно значимых услуг 
давно не соотносятся с правовой природой складываю-
щихся общественных отношений и не имеют перспек-
тив. Правовое регулирование конкурентного рыночного 
механизма в социальной сфере должно осуществляться 
только на социально предпринимательской базе.

Устройство правового обеспечения рынка гарантиро-
ванных государственным ассигнованием социально зна-
чимых услуг служит конкурентным рыночным механиз-
мом с большим уровнем публично правового участия. 
Уровень публичных гарантий, касаемых конкуренции 
и недопущение монополий, достигается путем консти-
туционно-декларируемой модели социального государ-
ства. Несоблюдение законодательства о конкуренции 
влечет за собой прежде всего образование монополий. 
На сегодняшний день широкой огласке преданы взгля-
ды специалистов и общественности на проблематику 
монополизации хозяйственной жизни, т.к. антимоно-

1  См.: Барков  А. В. Социальная направленность предпринимательской 
деятельности как правовой принцип // Предпринимательское право. 
2016. № 3. С. 21–24.



102

польное регулирование является одной из важнейших 
составных частей экономической политики государства 
в любой стране с развитой рыночной экономикой.

В самом общем виде, а именно без учета отраслевой 
и региональной принадлежности, антимонопольная 
политика должна преследовать строго определенную 
цель – обеспечить максимальный рост благосостояния 
общества за счет повышения эффективности распреде-
ления ресурсов в экономической системе, основная роль 
в которой отдана конкурентно-рыночному механизму 
хозяйствования путем нивелирования отрицательных 
последствий монопольной власти хозяйствующих субъ-
ектов монополистов на основе принципа согласования 
интересов потребителей, монополистов и государства.

Хотелось бы уделить внимание и тому, что для реали-
зации1 поставленной цели необходимо разработать аль-
тернативные способы удовлетворения экономических 
интересов всех субъектов-монополистов в процессе 
функционирования конкурентно-рыночного механизма 
хозяйствования.

По нашему мнению, из вышеизложенного следует, что 
для недопущения монополии стоит акцентировать вни-
мание на особом контроле в сфере конкуренции путем 
разнообразного стимулирования развития социально 
значимых рынков. Мы бы предложили следующие ме-
тоды решения данной проблемы: внести поправки не 
в антимонопольное законодательство, а в норматив-
ные акты, регламентирующие деятельность органов 
внутренних дел с целью создания мощного управления 
в системе МВД, которое занималось бы расследованием 

1  См.: Малько А. В. Стимулы и ограничения в праве. М., 2003.
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преступлений, связанных с монополистической деятель-
ностью, и проводило бы мероприятия превентивного ха-
рактера. Взаимодействие ФАС с органами позволило бы 
наладить такую работу, при которой ФАС занималось бы 
экономическим анализом, а МВД оперативно-розыскной 
деятельностью. Данная структура была бы невероятно 
гибкой и эффективной.

Подводя итоги, можно сказать, что в Российской Фе-
дерации на должном уровне осуществляется регули-
рование антимонопольной деятельности. В качестве 
примера можно привести подписанный 1 марта 2020 г. 
Президентом РФ Владимиром Путиным Федеральный 
закон «Об антимонопольном комплаенсе», цель которо-
го – помочь компаниям снизить антимонопольные ри-
ски и предотвратить нарушения законодательства.

А. Б. Соколова
Институт бизнес-права ФГБОУ ВО «Московский государственный 
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ПРИНЦИП ДОБРОСОВЕСТНОСТИ 
В КОНКУРЕНТНОМ ПРАВЕ И ПРАКТИКЕ 

РАССМОТРЕНИЯ АНТИМОНОПОЛЬНЫХ ДЕЛ

Тема добросовестности важна для рассмотрения с уча-
стием антимонопольного органа, поскольку, во-первых, 
этот принцип является основополагающим для регули-



104

руемой конкурентным законодательством сферы граж-
данских правоотношений, а в результате недавних изме-
нений в ходе реформы гражданского законодательства 
его значение очевидным образом было усилено; во-вто-
рых, конкурентное законодательство широко использу-
ет термин-антипод «недобросовестность», для понима-
ния которого нам также необходимо иметь представле-
ние о добросовестности.

Очевидно, что недобросовестность – это понятие, 
производное от добросовестности, и сводится к несоот-
ветствию субъекта критериям добросовестности. С точ-
ки зрения формальной логики, дихотомия добросовест-
ность–недобросовестность – это противоречие, т.е. в од-
ном понятии отрицаются признаки другого.

В лингвистическом контексте это антонимы (от гр. 
anti – против, onyma – имя) – слова одной части речи, 
имеющие соотносимые друг с другом противоположные 
значения.

Добросовестность можно понимать в субъективном 
и объективном смысле. Субъективная добросовестность 
– это уверенность субъекта, что его действия правиль-
ны и соответствуют закону. В широком смысле добрая 
совесть – это стандарт поведения.

Зародилась данная категория в древнейший период 
в Риме, и изначально fides представляла нечто религи-
озное, нравственное и правовое одновременно. В клас-
сический период bona fides превращается в универсаль-
ную категорию, лежащую в основе договорного права.

Российским законодательством и практикой исполь-
зуется принцип добросовестности в понимании, прак-
тически не отличающемся от классического. Верховный 
Суд РФ в Постановлении Пленума от 23 июня 2015 г. 
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№ 25 «О применении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» дал классическую трактовку добросовест-
ного поведения как «ожидаемого от любого участника 
гражданского оборота, учитывающего права и законные 
интересы другой стороны»1.

Принцип добросовестности в отечественном законо-
дательстве сформулирован в Гражданском кодексе РФ 
(п. 3 и 4 ст. 1 ГК РФ, ст. 10 ГК РФ)2. С 2012 г. требование 
добросовестного осуществления прав и исполнения обя-
занностей было закреплено в качестве основного прин-
ципа гражданского права (ст. 1 ГК РФ). В последующие 
годы был внесен ряд изменений в отдельные нормы 
и институты, отсылающие в том или ином виде к данно-
му принципу (ст. 434.1, 167 ГК РФ и др.). В судебной прак-
тике также наблюдается экспансия данного принципа.

Основной Закон содержит созвучное требование. 
Часть 3 ст. 17 Конституции РФ3 закрепила положение 
о том, что осуществление прав и свобод человека и граж-
данина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Очевидно, что законодатель, введя в ст. 1 в результате 
реформы добросовестность, стремился усилить данный 
принцип. Однако готовы утверждать, что принцип до-
бросовестности общеправовой и может использоваться 
во всех отраслях права.

1  См.: Постановление Пленума от 23 июня 2015 г. № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_181602/

2  См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 31 ноября 1994 г. № 51-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_181602/

3  См.: Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
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Полагаем, что норма о добросовестности, закреплен-
ная в ГК РФ, со всеми касающимися ее разъяснениями 
высших судебных инстанций применима во всех случа-
ях, когда мы устанавливаем недобросовестность.

По сути, конкурентное законодательство базирует-
ся на добросовестности, хотя напрямую этим термином 
не оперирует, как, собственно, оно прямо не называет 
и другие базовые принципы гражданского права. Одна-
ко в силу своих функций и задач антимонопольный кон-
троль призван неизбежно следить за соблюдением ос-
новных принципов, на которых строится регулируемая 
сфера гражданских правоотношений.

То, что широко используемый антимонопольным за-
конодательством термин «недобросовестность» являет-
ся антиподом добросовестности и понимается не иначе, 
как несоответствие критериям добросовестности, нам 
представляется логичным.

Однако на практике мы не находим должного пони-
мания роли принципа добросовестности для реализа-
ции задач по развитию конкуренции. Для правильного 
понимания встающих на практике вопросов необходимо 
учитывать, что «добросовестность» и «недобросовест-
ность» проявления одного и того же правового явления. 
Через «добросовестность» открывается их системная 
взаимосвязь. Но в законодательстве о конкуренции это-
го не прочитаешь и при отсутствии базового юридиче-
ского образования догадаться об этом довольно сложно.

Именно спецификой открытой нормы о добросовест-
ности объясняются открытые перечни форм недобро-
совестной конкуренции, за которые только ленивый не 
критикует закон о защите конкуренции. Хотя, если от-
талкиваться от принятого понимания добросовестности 
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(открытая норма без конкретного содержания), стано-
вится объяснимым, почему перечень форм недобросо-
вестной конкуренции открытый. Если невозможно дать 
перечень нормального поведения, то нельзя требовать 
и перечень ненормального поведения, тем более что 
представление о нем все время меняется.

Специального определения добросовестности для 
конкурентного законодательства не требуется. Следует 
оперировать тем, которое в течение почти трех тысяч 
лет использует цивилистика.

Основные сложности применения принципа добро-
совестности и основанного на нем понимания термина 
«недобросовестности» связаны с отсутствием конкрет-
ного наполнения данной нормы и вызванной этим необ-
ходимостью использования усмотрения, которое боль-
шинством оценивается негативно.

К. В. Фаизова
Институт прокуратуры  

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
доцент кафедры конкурентного права Е. В. Книга

НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ  
НА РЫНКЕ ЮВЕЛИРНЫХ ИЗДЕЛИЙ

Ювелирная отрасль – одна из отраслей современной 
промышленности, производящая изделия из традици-
онных драгоценных металлов, камней и других совре-
менных материалов, подвергающихся художественной 
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обработке. Ювелирный рынок сегодня богат разнообраз-
ными изделиями, поэтому конкуренция в данной отрас-
ли очень велика. Существует множество крупных игро-
ков, которые постоянно расширяют свой ассортимент 
и привлекают множество покупателей, в связи с чем до-
биться успеха в этой отрасли совсем не просто. Основой 
эффективной деятельности ювелирного предприятия 
является его устойчивое конкурентное преимущество 
– те характеристики, свойства, особенности товара, ко-
торые отличают предприятие от всех остальных и дают 
превосходство над конкурентами. Добиться такого пре-
имущества сложно, поэтому большинство производите-
лей для укрепления своих позиций на ювелирном рын-
ке выбирают нелегальный способ – недобросовестную 
конкуренцию. В соответствии с Федеральным законом 
«О конкуренции» недобросовестная конкуренция пред-
ставляет собой любые действия хозяйствующих субъ-
ектов (группы лиц), которые направлены на получение 
преимуществ при осуществлении предприниматель-
ской деятельности, противоречат законодательству 
Российской Федерации, обычаям делового оборота, тре-
бованиям добропорядочности, разумности и справедли-
вости и причинили или могут причинить убытки другим 
хозяйствующим субъектам – конкурентам либо нанесли 
или могут нанести вред их деловой репутации1. 

Основными признаками недобросовестной конкурен-
ции является то, что она может осуществляться только 
активными действиями; субъектами недобросовестной 
конкуренции могут быть лишь хозяйствующие субъек-
ты; целью действий субъектов недобросовестной кон-

1  См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» (в ред. от 1 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. 2006. № 31, ч. 1, ст. 3434.
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куренции является приобретение преимуществ в пред-
принимательской деятельности; в результате действий 
конкурентам могут быть причинены убытки или нане-
сен ущерб их деловой репутации.

Существует также несколько форм недобросовестной 
конкуренции, однако наиболее часто встречающиеся 
формы на ювелирном рынке – это введение потреби-
теля в заблуждение относительно характера, способа 
и места изготовления, потребительских свойств, каче-
ства товара и совершение хозяйствующим субъектом 
действий (бездействий), способных вызвать смешение 
с деятельностью хозяйствующего субъекта-конкурента 
либо с товарами или услугами, вводимыми хозяйству-
ющим субъектом-конкурентом в гражданский оборот 
на территории Российской Федерации1.

Одним из ярких представителей на российском юве-
лирном рынке, использующим вышеуказанные формы 
недобросовестной конкуренции, является розничная 
сеть ювелирных магазинов Sunlight.

Sunlight – российская розничная сеть брендовых юве-
лирных магазинов, основанная в 2005 г. совладельцами 
группы компаний «Оникс». На сегодняшний день данная 
сеть является одной из самых популярных и многочис-
ленных в нашей стране, она отличается от остальных 
большим ассортиментом изделий и их доступной ценой. 
Однако данный бренд изначально продвигался на рын-
ке не совсем честным способом. Бренд Sunlight продви-
гался через спам в мессенджерах. Сообщения от Sunlight 
являлись таргетированным спамом, т.е. являлись ча-
стью рекламной стратегии организации, которая была 

1  См.: Конкурентное право (правовое регулирование конкуренции): 
учебник. М.: Изд-во РДЛ, 2000. С. 207.
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призвана увеличить эффективность благодаря нестан-
дартному каналу коммуникации и небольшим затратам.

Сегодня о недобросовестной конкуренции данной 
сети свидетельствуют многочисленные заявления поку-
пателей о нарушении антимонопольного законодатель-
ства путем введения потребителей в заблуждение отно-
сительно закрытия магазинов данной сети, т.к. это не 
первый случай, когда магазин объявляет о своей ликви-
дации. Жалобы в антимонопольную службу поступали 
от жителей Волгограда, Удмуртии, Перми и других субъ-
ектов, в связи с чем ФАС России поручила Волгоградско-
му УФАС рассмотреть все указанные заявления о нару-
шении антимонопольного законодательства со стороны 
сети магазинов Sunlight по существу, после чего было 
выдано предупреждение о прекращении действий, ко-
торые содержат признаки нарушения ст. 14.2 Федераль-
ного закона «О защите конкуренции». Как отметила за-
меститель руководителя Волгоградского УФАС России 
Ирина Никуйко: «Интересно, что за последние три года 
это уже далеко не первый случай, так называемой, пол-
ной «ликвидации» сети Sunlight. Речь со всей очевидно-
стью идет просто о маркетинговой акции, призванной 
создать ажиотажный спрос со стороны потребителей 
путем манипулирования их поведением. По всей види-
мости, данная компания не очень-то дорожит своей де-
ловой репутацией»1.

Таким образом, на примере деятельности сети мага-
зинов Sunlight мы можем видеть проявление недобросо-
вестной конкуренции. За нарушение ст. 14.2 Федерально-
го закона «О защите конкуренции» существует админи-

1  URL: https://volgograd.fas.gov.ru/news/12719 (дата обращения: 
20.04.2020).
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стративная (ст. 14.33 КоАП РФ)1 и уголовная ответствен-
ность (ст. 178 УК РФ)2. Но на сегодняшний день наиболее 
действенно устранение недобросовестной конкуренции 
осуществляется административными методами.

И. И. Цекало
Юридический институт правосудия и адвокатуры  

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»

Научный руководитель:  
доцент кафедры конкурентного права Е. В. Книга

ЕСТЕСТВЕННЫЕ МОНОПОЛИИ –  
ЭТО ПРОШЛОЕ ИЛИ БУДУЩЕЕ РОССИИ?

Развитие конкуренции является необходимой состав-
ляющей процесса становления «здоровой» экономики. 
Вместе с тем содействие развитию конкуренции следует 
выстраивать на базе проведения системной политики. 
При этом отдельное внимание необходимо уделить во-
просу формирования конкурентной среды в сфере есте-
ственных монополий.

По мнению заместителя главы ФАС С. А. Пузыревско-
го3, Федеральный закон «О естественных монополиях» 
устарел, т.к. закрепленный в нем принцип, запрещаю-

1  См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 1 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. 
2002. № 1, ч. 1, ст. 1.

2  См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ (в ред. от 7 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. 1996. № 25, ст. 2954.

3  См.: Заместитель главы ФАС Сергей Пузыревский о реформе регу-
лирования госмонополий. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3929828 
(дата обращения: 15.04.2020).
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щий сдерживать переход из естественного монополь-
ного состояния в состояние конкуренции, на практике 
в России не реализуется. Во многих сферах естествен-
ной монополии в результате технического прогресса 
и развития общества появляются и развиваются кон-
курентные отношения, и самый яркий пример тому 
– конкуренция проводной электросвязи и мобильной 
связи, которая появилась в широком доступе относи-
тельно недавно. Несмотря на фактически сложившуюся 
ситуацию, действующее законодательство до сих пор 
не признало подобные отношения и лишь расширяет 
круг сфер относимых к естественным монополиям. По-
этому ФАС предлагает положения, которые определяют 
понятие сферы естественной монополии и требования 
к субъектам естественной монополии перенести в За-
кон «О защите конкуренции», а вопросы ценового ре-
гулирования – в Закон «Об основах регулирования та-
рифов» и одновременно «вывести из-под статуса есте-
ственных монополий ряд рынков, где этих монополий 
уже по сути нет»1. 

Позиция ФАС базируется на достаточно весомых ар-
гументах и учитывает то обстоятельство, что в ходе 
исторического развития России сформировались такие 
отрасли, переход которых в сферы лишь конкурентных 
отношений, представляется крайне затруднительным, 
например, железные дороги, система централизован-
ного газоснабжения и т.п. Несмотря на то, что говорить 
о демонополизации отдельных сфер естественных моно-
полий несколько преждевременно, необходимо в целом 

1  См.: Артемьев И. Ю. ФАС предлагает упразднить закон о естественных 
монополиях. URL: https://fas.gov.ru/publications/20407 (дата обращения: 
16.04.2020).
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пересмотреть их правовой статус и внести изменения, 
разработать предложения по созданию условий благо-
приятной среды для зарождения и развития конкурент-
но способных хозяйствующих субъектов. 

Вместе с тем заставляет задуматься над необходимо-
стью детальной проработки обозначенных выше изме-
нений интервью с гендиректором ИПЕМ Ю. З. Саакяном1. 
При обсуждении предложенного ФАС России законопро-
екта им было отмечено, что новый законопроект отли-
чается слабой проработкой экономических последствий 
реформирования естественных монополий. Саакян под-
черкнул, что изменение в законодательстве необходимо 
проводить путем его адаптации к современной струк-
туре отраслей. По его мнению, исходя из опыта многих 
развитых стран (США, Великобритания, Франция), раци-
ональнее осуществить передачу вопросов регулирова-
ния естественных монополий отраслевым регуляторам: 
отдельному органу для электроэнергетики, отдельному 
– для железнодорожного транспорта и т.д. Профессио-
нальный регулятор, полностью погруженный в пробле-
му отрасли, достигнет большего экономического эффек-
та по сравнению с одним мегарегулятором и тем самым 
окупит все вложения на их создание.

При изучении мнения представителей субъектов 
естественных монополий можно отметить насторожен-
ное отношение к предлагаемым ФАС изменениям. В це-
лом компании предпочитают отмалчиваться и избегают 
громких высказываний ни против, ни за нововведения, 
и лишь немногие открыто критикуют предложения 

1  См.: Саакян Ю. З. Нужен ли новым естественным монополиям новый за-
кон. URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2018/08/06/777413-
novii-zakon (дата обращения: 16.04.2020).
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ФАС1. Основная претензия в том, что ФАС предлагает 
усложнить процесс согласования инвестпрограмм есте-
ственных монополий. По мнению представителя «Транс-
нефти», закон «слишком революционный». Насторожен-
ность в отношении всего нового присуща бизнес-сооб-
ществу, но это не достаточно весомый аргумент против 
предлагаемых ФАС изменений.

Невозможно не согласится с тем, что изменения зако-
нодательства в этой области действительно необходи-
мы. Сферы деятельности субъектов естественных моно-
полий, подпадающие под регулирование текущего зако-
нодательства, значительно трансформировались. В сло-
жившейся ситуации важно детально проработать так-
тику внесения изменений, учитывая специфику каждой 
сферы. Например, АО «Почта России» является субъек-
том естественной монополии в сфере общедоступной 
почтовой связи. На наш взгляд, исключение ее из числа 
субъектов естественной монополии может побудить ру-
ководство АО «Почта России» признать сельские отде-
ления полностью убыточными, но избавляться от них 
нельзя ввиду их значения как стратегической коммуни-
кационной инфраструктуры страны. Службы доставки, 
курьерские службы существуют, но их процент на рынке 
составляет менее 1 %2. Следовательно, при исключении 
АО «Почта России» из субъектов естественной монопо-
лии она, скорее всего, не утратит свои былые позиции, 
но может отказаться от убыточных проектов, что приве-

1  См.: Правительство вспомнило о монополиях. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/4172040 (дата обращения: 16.04.2020).

2  См.: Какова роль монополий в сфере закупок // Информацион-
ный портал «Госконтракт». URL: https://goskontract-ru.turbopages.org/s/
goskontract.ru/shkola-goszakupok/kakova-rol-monopoliy-v-sfere-zakupok 
(дата обращения: 16.04.2020).
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дет к ухудшению положения в первую очередь простых 
граждан, потребителей этих услуг в малонаселенных му-
ниципальных образованиях.
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